A Marta e a Silvio
Il 13/5/15 ho concluso questo scritto, qualche dogpo mi hanno
operato per un male simile a quello che un tempeeise.

| Vi dedico questo lavoro da sopravvissuto.



Antonio Carlo

Le reazioni parallele: Benedetto Croce (falso libalismo); Antonio Gramsci
(falso socialismo)

1) Premessa. L'influenza della classe dominante ele dsue ideologie sul
movimento operaio; 2) La storia come storia dellaefta secondo Benedetto
Croce (ed Antonio Gramsci). Critica di un'ideologié) Il volontarismo
irrazionalista di Croce (e di Gramsci); 4) Il rappo governanti — governati in
Croce. Il sistema liberale come dittatura di unanorianza illuminata; 5) La
dicotomia governanti-governati in Gramsci. Un’'impmsione crociana; 6)
L'assenza della struttura in Croce ed in Gramscdidéologia (vacua) di Gramsci
teorico delle sovrastrutture; 7) Il produttivisma &ramsci ovvero la resa al
capitalismo; 8) Il PCd'l da Livorno, a Roma, a Lienll rapido ritorno al
riformismo; 9) Gramsci ideologo naturale del PCIQ)1Postilla A) Contiguita
teorica tra Croce e il fascismo; il rifiuto crociandel liberalismo moderno; 11)
Postilla B) Il rifiuto della sociologia (scienzadigesta) di Croce e Gramsci.

1) Premessa. L'influenza della classe dominante eelte sue ideologie sul
movimento operaio

All'inizio degli anni '30 del secolo scorso il padella psicologia sociale di
orientamento marxista (Erich Fromm) compi una daedalla storia tormentata,
sugli atteggiamenti culturali della classe opeta@esca poco prima dell'ascesa al
potere di Hitler, e la conclusione fu che gli opeealeschi, sia socialdemocratici
che comunisti, subissero largamente I'influenziavdéori della classe dominante
e del capitalismb Né questo era un caso isolato: in tutto I'occideavanzato mai
la classe operaia € riuscita a produrre una rivohe vittoriosa, vari sono stati i
tentativi (anche in Germania nel primo dopoguems) tutti immancabilmente
falliti. Il piu grande storico della rivoluzione sgsa l'inglese Carr, osserva che in
occidente la classe dominante si & creata ungoeterosa di alleanze sociali, che
hanno prodotto un consenso massiccio al siftecosa che non & avvenuta nei
paesi arretrati arrivati secondi nello sviluppotistiiale-capitalisticd Il problema
era gia stato avvertito da Marx, che in un branb1l®62 (edito dopo la sua
morte), scopri che le classi medie improduttivec. impiegati, lavoratori
dipendenti ma non operai) stavano diventando laginegnza della forza lavoro e
che essi erano una formidabile massa di manovrd gapitalé; pochi anni dopo,

1 Vedi E. FROMM,Lavoro e societa agli albori del terzo Reidhondadori, Milano, 1982, pp.

121 e sgg.

2 Vedi E. H. CARRLa rivoluzione bolscevika 1917-192inaudi, Torino, 1964, pp. 45 — 6.

% Il che non significa che si tratti di paesi pretaljstici, ma di paesi in cui abbiamo un
capitalismo sottosviluppato e subalterno alla npetliodel sistema, cio vale per Russia, Cina,
Cuba etc., v. A. CARLOCrisi economica e dialettica storicd,offredo, Napoli, 1984, Il edizione
(I ed. Savelli, Roma, 1974), pp. 181 e sgg. e 18§

4 Vedi K. MARX, Storia delle teorie economichi, Einaudi, Torino, 1955, p. 631.



nel 1867 verifichera statisticamente (sulla badecdesimento inglese del 1861)
come cid fosse divenuto realtdQuesto non significa che le lotte operaie,
sviluppatesi nel XIX e XX secolo, siano state ihutal contrario esse hanno
prodotto I'estensione del diritto di voto, la coixja dei diritti sindacali e di
associazione fino alla riduzione dell’orario dvdao, hanno cioé riformato in
profondita la societa del capitale senza perd wada. Un grande sociologo
conservatore come Lipset ha osservato che le fmtel'estensione dei diritti
politici e sindacali sono state portate avanti elatlassi lavoratrici perché
servivano a migliorare le loro condizioni di Vitdo stesso avvenne per il diritto
di voto esteso a tutti contro la volonta della stadominante che, attraverso uno
dei suoi piu famosi esponenti, Lincoln, sosteneh@ essendo i poveri piu
numerosi dei ricchi avrebbero potuto usare il wiriti voto per espropriarli, il che,
secondo Lincoln, non era cosa molto Bellin altre parole il sociologo
conservatore americano ammette quello che in Isaligeneva un vecchio teorico
socialista come Lelio Basso, che cioé quel tantdeshocrazia che esiste nella
democrazia borghese I'ha conquistato la classea@ber

Quanto al movimento operaio la sua dirigenza erscieate del problema
rappresentato dalla situazione in cui si trovava classe operaia, classe
fondamentale per la produzione capitalistica e migamente consistente, ma al
tempo stesso minoritaria. Il teorico ufficiale @elsocialdemocrazia tedesca,
nonché maestro di Lenin, ammise che per uscire piaprio isolamento
minoritario la classe operaia doveva venire a patti la piccola borghesia
impiegatizia riconoscendo ad essa i privilegi chtereva dal capitalisnipcio,
perod, significava riconoscere implicitamente iltsisa che produceva questi
privilegi con le conseguenti diseguaglianze: alneodjberatore degli scritti di
Marx sulla Comune di Parigi si sostituiva I'acceitane “realistica” del sistema e
delle sue caratteristiche organiche; peraltro aibbib che una classe che é
minoritaria non pud compiere una politica aggressigi confronti del sistema nei
momenti di espansione dello stesso, anche percleétajiclasse & del tutto
estranea all’apparato repressivo del sistema stdesaon € formato da operai in
uniforme, come si diceva una volta, ma spessissitmopiccolo borghesi in
uniforme, che non hanno gli stessi interessi deggirai. In questo dato di fatto
formidabile c’é la ragione del successo dei rif@tinnel movimento operaio dei
paesi di capitalismo avanzato. Non a caso nel moodmentale ci sono stati solo
due grandi partiti comunisti; I'italiano ed il fraese. Il primo & stato un piccolo
partito negli anni del primo dopoguerra, per peetitare un partito di massa nel
secondo dopoguerra, quando per0 l'estensione wielcensenso di massa si

5Vedi K. MARX, Il capitale,l, Ed. Riuniti, Roma, 1964, p. 491.

6Vedi S. M. LIPSET,L'uomo e la politicaComunita, Milano, 1963, pp. 131 e sgg.

7 Ibidem v. anche L. COLLETTIStato di diritto e sovranita popolarein “Societa”, n. 6, 1960,
pp. 905 e sgg. Tornando a Lipset meraviglia conléa reeia opera piu nota se la prenda con
I'autoritarismo della classe operaia, mentre quelie egli documenta & proprio I'autoritarismo
della classe dominante, v. su cido A. CARLEXZonomia, potere, culturd,iguori, Napoli, 2000,
pp. 220 e sgg.

% lbidem

® Vedi K. KAUTZKY, La questione agrarigzeltrinelli, Milano, 1959, p. 474.



accompagnava ad una politica di riformismo estreememoderatd Quanto al
PCF usera una fraseologia formalmente rivoluzienagtd operaista cui si
accompagnava una prassi politica per nulla rivoloaria, che esplose con
evidenza solare davanti alla rivolta del maggi® 'quando PCF e CGT
scapparono davanti ad un paese che si ribellaveaita il PCF non aveva fatto
altro che gestire il suo orticello elettorale déf&dei voti all'interno del sistema
contro cui mai aveva condotto lotte raditaliquando il sistema sembro
seriamente in crisi PCF e CGT si squagliaronorzlteente.

Cio premesso €& abbastanza evidente che nei paesapitalismo avanzato
esistevano tutte le condizioni perché si manifestadl'interno del movimento
operaio linfluenza dei valori e degli atteggiamedella classe dominante: se
accetti di vivere nel sistema (per i motivi che iabio visto) e non lo contesti
radicalmente, giorno dopo giorno ne subisci I'iefiza e ne accetti i valori. Cio
era evidente nel caso tedesco analizzato da Fronantove la classe operaia era
meno forte che in Germania doveva presumibilmeotadere qualcosa di molto
simile. In ltalia lo sviluppo capitalistico e laasise operaia sono molto piu deboli
che in Germania ed il riformismo sia sindacale gaelamentare finira col
prevalere. Benedetto Croce osserva che, all'irmigb 900, i socialisti italiani si
sono lasciati alle spalle Marx e sono sempre faumiisti e liberalt®. L'influenza
culturale della classe dominante & evidente e ssa Einfluenza di quello che era
il suo pensatore piu importante, Benedetto Croqauaip. Una classe operaia
debole produce culturalmente un marxismo bastardo idealista, questo
marxismo bastardo ha in Italia un uomo-simbolo:ohid Gramsci.

2) La storia come storia della liberta in BenedettoCroce (ed Antonio
Gramsci). Critica di un’ideologia

A) Croce e la storia come marcia trionfale della libéer

Benedetto Croce & passato alla storia come ilditbglella liberta acerrimo
nemico del fascismo. Tutta |'opera storiografic&Cdbce sembra essere un inno al
trionfo della liberta che si realizza nel XIX sewpolil secolo del liberalismo
vittorioso e della religione della libetfa Eppero le opere storiche di Croce, che
dovrebbero illustrare empiricamente la sua te@idyracciano un periodo che va
dalla meta del ‘700 (la storia del Regno di Napall)Unita d’ltalia, mentre la
storia d’Europa riguarda 1”800 e la storia d'l&lcopre il periodo 1870-1915; lo
spazio storico analizzato comprende piu 0 meno dtl, poco per arrivare a
considerazioni generali valide per tutte le epoehper tutti i paesi. Inoltre il
periodo considerato da Croce non gronda solo dittbma anche di autoritarismo

9'su cid v. A. CARLO Anatomia della politica attraverso 'economia: d)caso italiano 1945-
2013; b) la depressione mondiale e i funerali deltonomia del politico, in
www.lasinistrainrete.infp2013, par. 3, 4 e 5.

™ Non mi interessa stabilire qui se in Francia r#88Lsi fosse verificata, per la prima volta in un
paese avanzato, una situazione effettivamenteudiaiaria, mi bastera rilevare che c’era in quel
paese una domanda enorme di cambiamento non gestilsi la prassi tradizionale e mediocre
della sinistra, e che davanti a questa domandad”CET scapparono letteralmente vomitando le
solite ingiurie staliniste su studenti ed operaiwolta, bollati come “provocatori”.

2 vedi B. CROCE,Storia d'ltalia dal 1871 al 1915 aterza, Bari, 1956 (XI ed.), p. 241.

13 vedi B. CROCE, Storia d’Europa nel secolo decimo nonlaaterza, Bari, 1965, XII ed.




feroce. L'Inghilterra dell’'800, paese simbolo ditemi liberali, € anche il paese
delle grandi famiglie industriali e finanziarie,presentate proprio dal partito
liberale, le cui fortune, pero, si sono fondate‘@@0 e nel ‘700 sullo sfruttamento
feroce degli schiavi, elemento fondamentale dellmeulazione capitalistica, ed
elemento fondamentale dello sviluppo tecnico-sifient se € vero, come & vero,
che la scoperta della macchina a vapore di Watfifanziata proprio dagli
investimenti dei grandi imprenditori schiavisti zherieri®, i cui profitti furono
fondamentali per lo sviluppo economico ed indulridell'Inghilterra, questo
paese che stupiva il mondo per il suo liberalisrffonalava le radici della sua
potenza nello sfruttamento spietato della schiavilfba volta poi superata la
schiavitt, non piu utile, rimase lo sfruttamentoofe della classe operaia che
nella prima meta dell*800 dette luogo a lotte s@ingse e durissinte tali lotte
portarono alla riduzione dell’'orario di lavoro e atonoscimento dei diritti
sindacali, che non furono una benevola concesdietla borghesia liberale ma
furono strappate ad essa con decenni di scontialsdarissimi. Inoltre il trionfo
della liberta crociana era imbevuto delle lacriméed sangue di un fenomeno
chiamato colonialismo, che Croce ignora, e chea#ti tassumeva il profumo
dell'oppio piuttosto che della liberta. Alludo alltamosa guerra dell’oppio
combattuta dall'lnghilterra liberale contro la Cipar imporre ad essa la liberta
del commercio dell’oppio, prodotto in India coloniaglese: in altre parole i
cinesi, vietando l'importazione di oppio violavailoprincipio della liberta di
commercio stabilito da Dio in persona, per cui omea fargli cambiare idea
usando le cannoniéfe anche questa potrebbe essere una applicaziomeetan
della “religione della liberta” di cui parla BendtteCroce, anche se il senso che
noi diamo a questa espressione € molto meno edifich quello che da Croce.

In sostanza la visione di Croce € una visione aquardi edulcorata e di comodo
dalla quale vengono cancellati ed ignorati tuttieg¢menti che contrastano con la
propria visione aprioristica e trionfalistica; epjpdo stesso Croce ammette che la
liberta pud esistere solo se esistono istituzianridiche che la regolano e la
tutelano infatti egli ammette: “La liberta non pstare senza legalita, diritto,
Stato, ...*". Affermazione questa che pone il piccolo problathapiegare come
tutta la storia dell'umanita sia interpretabileadllice della liberta anche prima del

1 Vedi su questi punti E. WILLIAMSCapitalismo e schiavitu,Laterza, Bari, 1973, pp. 119 e
sgg. e 136 e sgg; a p. 119 si rileva come la grdachglia di Gladstone fosse immersa fino al
collo nello sfruttamento della schiavitu. Si trattaun’opera considerata tra le pit poderose e
documentate nella storia economica del XX secolo.

15 vedi A.L. MORTON, G. TATE,Storia del movimento operaio ingles&d. Riuniti, Roma,
1961, pp. 9 e sgg., e 49 e sgg.; per Croce invepe Ut. cit. pp. 262,-263) i 50 anni di lotte
sanguinose e terribili si riducono ad uno scambi@rdorosi “favori” tra aristocrazia e classi
popolari per far dispetto alla borghesia. Piu che storia una storiella gettata li in poche righe.

16 Vedi su cid K. V. PANNIKAR, Storia della dominazione europea in Asigjnaudi, Torino,
1958, pp. 128 e sgg. e 135 sgg.; ovviamente largudgll'oppio € solo un caso, per quanto
emblematico, di cido che fu il colonialismo, Panmildocumenta ampiamente cosa sia stato il
colonialismo, cosi come Williams ha documentatudlo enorme della schiavitu nello sviluppo
del capitalismo. Le conseguenze del colonialisnmmltie, si risentono ancora oggi, v. W.
EASTERLY, I disastri dell'uomo biancoBruno Mondadori — Paravia, Milano, 2007.

7 vedi B. CROCE,La mia filosofia Adelphi, Milano 1993, p. 288.



XIX secolo, quando le istituzioni non regolavanolilzerta ma garantivano la
schiavitll, I'assolutismo, la servitl della gleba.dtn tentativo di soluzione di
qguesta contraddizione puo vedersi in un altro bdir@roce in cui si afferma che
i tiranni esistono ma che essi stimolano negli wwn& ribellione, per cui
finiscono per lavorare, loro malgrado, per la li&& Un giochetto di parole del
tutto formale: per millenni gli spiriti ribelli sanstati pochi e purtroppo perdenti:
cio che colpisce nella storia della societa gresnana € l'eccezionalita delle
rivolte degli schiavi come quella di Spartaco, talolte furono molto poche e
soprattutto furono perdenti, cid che caratterizzatbria di quella fase ¢ il trionfo
del dominio sulla ribellione e la stessa difficali@lla ribellione a manifestarsi, ed
e questo il connotato saliente che caratterizzatdeia e non la libertd che é
perdent®’. Non solo ma in quell'epoca una istituzione coraesthiavitli era
circondata da un vasto consenso sociale basti enbe il teorico del sistema
schiavista & nientemeno che Aristotele, il qualstameva che gli schiavi non
erano trattati da inferiori ma erano effettivamedégli esseri inferiori (lo stesso
argomento venne usato per giustificare l'inferirsiociale delle donne e rimase
come realta indiscutibile fino al Rinascimento cia'inferiorita “aristotelica”
della donna comincio ad essere messa in discu3sione

Lo stesso Croce ammettera in altra sua opera db®m@Es nella storia masse di
uomini che sono materia che noi utilizziamo perostm fini®°, per la grande
massa degli uomini la storia & molto piu sfruttatoeshe liberta (per ammissione
dello stesso Croce). La liberta, o piu semplicemelat liberta di scegliere,
riguarda una minoranza dominante che é quella eherga e decide, una
minoranza aristocratica, mentre le masse sonoattieed estranee al potere di
scegliere e di decidef'e Come una simile impostazione possa essere coatide
espressione della storia come storia della libeimd&ne un mistero: la teoria di
Croce € vacua ideologia infarcita di plateali cadtlizioni.

B) Croce ed il condizionamento economico.
Per Croce la libertd non €& subalterna alle istitnizeéd all’economia ma € essa ad
utilizzarle®>. Come al solito affermazioni di principio prive derifica pratica:

18 \/edi B. CROCELa storia come pensiero e come aziohaterza, Bari, 1966, VIl ed., p. 49.

19 Che & poi I'mpostazione del materialismo storizo ho apportato alcune precisazioni anche
alla luce delle ricerche storiche di CH. TILLBtpria delle rivoluzioni europed,aterza, Roma-
Bari, 2002, 1l ed.) secondo cui I'era delle rivdluz comincia solo dalla fine del ‘400, prima il
conflitto ¢’€ ma & molto piu sporadico, v. A. CARLOonflitto. Controllo sociale. Rivoluzione. 13
tesi sulla fine del capitalismi www.crisieconflitti.it, 2008, dove evidenzio quelli che sono, a
mio avviso, i motivi per cui col capitalismo siestle e si istituzionalizza il conflitto di classe.

20 vedi infra par. 4.

! |bidem

22 \/edi B. CROCE, La mia filosofia, cit. p. 272, dove leggiamo: “La liberta, come la pagk
morale, il pensiero, non si lega mai a nessun eimtimento di fatto, istituzione, costume,
sistema economico o altro che sia, ma tutti queditipera secondo la situazione delle cose”, ed
essi altro non sono che “mezzi pratici dell’'opara’s

Anche Croce, pero, si lascia sfuggire che la libbadopera I'economia e le istituzioni “secondo la
situazione delle cose”; la situazione reale unch&incolo dovrebbe allora porlo alla liberta che
non e poi tanto assoluta. Ma a parte questa inplécntraddizione nel pensiero di Croce, colpisce
il fatto che egli , assai spesso, asserisca e aaicdi dimostrare quanto sostiene.




nella realta la produzione delle risorse economiobiediziona pesantemente le
scelte che gli uomini che operano in societa: peare le Piramidi occorreva che
la produttivita del lavoro dei contadini egizianbsbe tale da permettere il
sostentamento delle migliaia e migliaia di scalpetihe lavoravano alle Piramidi
stess& le cattedrali gotiche e romaniche furono pagatkeddecime estorte ai
contadini e dai redditi della borghesia che cogjapa alla Chiesa il prezzo del
riconoscimento della legittimita del profitto fattia S. Tommaso d’Aquino; anche
i Medici sovvenzionarono l'arte per fini politij mentre il Colosseo e il
Pantheon sono impensabili senza il lavoro degliastle la presenza del sistema
economico schiavistico. Ma il condizionamento ecoiwo € evidente anche per
le attivita piu apparentemente disinteressateréusadi come la predicazione dei
francescani, scrive un grande sociologo reazior(grende anche se reazionario):
“E’ manifesto che tali persone (i francescani AarlG) possano essere
un’eccezione in una societa civile. Se i francelsdamono vivere di elemosine, &
necessario che ci sia chi la faccia loro; se novowe pensare al domani, &
necessario che ci sia chi ci pensi per loro. Pasgssere imprevidenti se vivono
in una societa di previdenti, altrimenti morireldé&utti di fame e festa finitd®.
Come si vede l'arte e la produzione culturale aliglesono condizionate dalla
risorse economiche che la societd mette a disposizii questi settdfi ma tali
risorse non sono il prodotto della liberta ma deinchio, dal momento che la
produzione della ricchezza avviene in base a rdipgiclominio sociale, cosa che
ammette anche Croce, contraddicendosi, quandaritbe la grande massa degli
uomini & formata da esseri che sono oggetto deéiftesaltrui e che sono quindi
materia che viene usata per i fini di una minoranza

La realta & questa e la liberta crociana € soloftatus vocis” che si dissolve
come neve al sole al primo contatto con la realta.

C) Il crocianesimo di Gramsci

La visione crociana della storia appare dominanteGramsci, considerato il
massimo teorico del movimento operaio italiano @ rsolo). In un famoso
articolo del gennaio 1918 Gramsci sostiene chelajaii bolsceviki & stata una
rivoluzione contro “ll Capitale” di Marx, poiché ifRRussia la rivoluzione é
avvenuta in un paese in cui lo sviluppo del caisitab era agli inizi, ed in cui la
grande massa dei lavoratori (i contadini) era t&ttasn un mondo precapitalistico
e feudale, ma la predicazione socialista tra i adini stessi, divenuti soldati ed
ammassati nelle trincee, ha prodotto la rivoluzi@oeialista sicché, sostiene

% sy questo punto (il condizionamento materiale’atédl) v. A. CARLO,L’arte come dramma
sociale Liguori, Napoli, 2005, dove riprendo e svilupplo gfudi sociologici e storici sull’arte di
Hauser e Duby.

24 vedi A. CARLO,op. ult. cit, dove riprendo i ben noti studi di Gombrich in eté.

% vedi V. PARETO,Trattato di sociologia generaléV, Comunita, Milano, 1981, Il ed., p. 132.

%6 | a grande arte che richiede enormi risorse e &dirprofessionali, si sviluppa con le societa in
cui esiste lo Stato e la dicotomia dominanti-dorijn@elle societa primitive, invece, abbiamo
un’arte (le pitture rupestri) che ha un carattessgito ed € un accessorio del processo lavorativo
(v. A. CARLO, L'arte cit., pp. 6-7)



Gramsci: “I rivoluzionari creeranno essi stessictndizioni necessarie per la
realizzazione completa e piena del loro idedle”

Le condizioni materiali per la rivoluzione non dewopreesistere a questa, ma
possono essere create dai rivoluzionari stessiarhpono ogni schema costituito:
siamo ad un passo dalla storia come storia déléth ed il passo &€ compiuto in
modo clamoroso qualche mese dopo in un articoldugéib 1918 dove si afferma
che in Russia non esistevano concentrazioni operaie@na societa “patriarcale”
dove un’agricoltura estensiva isolava gli individma i bolsceviki con la loro
propaganda favorita dalle privazioni della guerraladla concentrazione degli
individui nell’esercito, hanno operato il miracola:un paese patriarcale nascono
i soviet degli operai, dei contadini e dei soldatie in verita erano gia nati nel
1905 durante la prima rivoluzione russa. Come segsp questo autentico
miracolo? In modo semplicissimo: “... la liberta &daza immanente della storia
che fa scoppiare ogni schema prestabilito”, laiates concepita “come sviluppo
libero di energie libere, che nascono e si integfidreramente ...

Siamo nellambito di un crocianismo totale e piefk@rse qualche dubbio a
Gramsci dovrebbe venire perché questa teoria dséiiaza delle concentrazioni
operaie in Russia era un rospo molto grosso, Isselaperaia esisteva ed era
altamente concentrata anche se minoritaria, e ad@weaanche prova di sé gia nel
1905 ben prima della guerra mondiale, sicché Gramsmnettera in un altro
articolo che gli operai c’erano ma erano “una pigominoranza®, tuttavia il
grosso della forza lavoro era a un livello assoh#ate precapitalistico: “Nei
paesi arretrati come la Russia, I'ltalia, la Franeila Spagna, esiste una netta
separazione tra citta e campagna, tra operai eadiomt Nell’agricoltura sono
sopravvissute forme economiche prettamente feuedliuna corrispondente
psicologid’. E ancora: la proprietd terriera era rimasta fudalla libera
concorrenza e: “La mentalita del contadino era simaguella del servo della
gleba, materiata in gran parte da sornioneria &ntta servilismo™®. Inutile dire
che queste posizione non hanno nulla a che spadirde analisi di Lenin e dei
bolsceviki (e anche dei socialdemocratici russhe ®rano ossessionati dalla
necessita di analizzare la penetrazione del cegnitalin Russia, che aveva creato
uno sviluppo industriale consistente ed altameateentrato (il che bilanciava il
carattere minoritario della classe operaia) e diiarare, altresi, lo sviluppo dei
rapporti di produzione capitalistici nelle campagnviluppo, che aveva
soppiantato completamente il vecchio sistema feud&knin, in un’opera
monumentale, esamina il fenomeno (siamo negli &@mMidel XIX secolo) ed
evidenzia come le campagne russe siano cambigtefondit¥? e conclude: “La

2" vedi A. GRAMSCI,Duemila pagine di Gramstj,!l Saggiatore, Milano, 1964, p. 265 e sgg.: &
il famoso articolo della rivoluzione contro “ll Ciagle” da me gia pesantemente criticato, v. A.
CARLO, Crisi economica, cit.pp. 181 e sgg.

2 vedi A. GRAMSCI,op. ult. cit, p. 317.

2 |vi, p.473.

%0v/edi A. GRAMSCI, L'ordine nuovo, 1919-2Einaudi, Torino, 1955, Il Ed. pp. 22-23.

%! Ibidem.Ci si riferisce al contadino russo.

32vedi V. I. LENIN, Lo sviluppo del capitalismo in Russia Opere, Ill, Ed. Riuniti, Roma,

1956, pp. 177 sgg., pp- 208 sgg., pp. 217 sgg2dpsgyg., pp. 232 sgg., pp. 343 sgg., etc. etc.



situazione economico-sociale in cui si trovano ntedini russi & I'economia
mercantile (...) il contadino &€ completamente subwtti al mercato, dal quale
dipende in quanto consumatore ed in quanto progutitire al fatto di esserlo
come contribuente.

| sistemi dei rapporti economico-sociali esistenti, seno alla popolazione
contadina, (...) ci rivela I'esistenza di tutte lentraddizioni proprie di ogni
economia mercantile e di ogni capitalismo: esistncorrenza, lotta per
I'indipendenza economica, accaparramento delles técomperate o prese in
affitto), concentrazione della produzione nelle irdiruna minoranza, il fatto che
la maggioranza viene spinta nelle file del proiatare sfruttata dalla minoranza
mediante il capitale commerciale e I'assunzionsatfiriati agricoli®®.

Siamo in pieno capitalismo e il maestro russo dnihe(Plekhanov) aveva
sostenuto in precedenza tesi simili sulla basetiic| 1883*.

Tra le prospettive e le analisi dei bolsceviki eprole (e non le analisi) di
Gramsci c'é un abisso, ed & un abisso che sepamnatdrialismo dall'idealismo
italo-crociano.

Né mai Gramsci fara autocritica delle assurditéttscin gioventd ma anzi nella
sua maturita ribadira con forza I'adesione al @pesimo proprio nel Quaderno
dal carcere che voleva essere una critica a Crofiaisse con I'essere una
ulteriore adesione al crocianesimo stesso.

Infatti: “Se la storia € storia della liberta — sedo la proposizione di Hegel - la
formula é valida per la storia di tutto il genemmano di ogni tempo e di ogni
luogo, € liberta anche la storia delle satrapierdaili. Liberta significa allora solo
“movimento”, svolgimento, dialettica. Anche la stodelle satriapie orientali &
liberta perché é stato movimento e svolgimentaoténvero che quelle satriapie
sono crollate. Ancora: la storia € liberta in quaatlotta tra liberta e autorita, tra
rivoluzione conservazione, lotta in cui la libegda rivoluzione continuamente
prevalgono sull'autorita e la conservaziotie”

Assurdita incredibili: per avere una rivoluzionecisdista vittoriosa occorre
arrivare al 1917 , dire che la rivoluzione vincempee sulla conservazione e
sull’autorita & un’autentica balla a prescinderdedmvoluzioni che i processi
rivoluzionari hanno subito pur dopo la loro viteriCerto esiste nella storia uno
svolgimento ma chiamarlo liberta non ha senso p@erch svolgimento pud
avvenire anche nell’lambito dell’autoritarismo e peansistere nel passaggio da
un autoritarismo all’altro anche peggiore. Le gagarientali caddero ma non per
la ribellione dei sudditi ma per I'azione di Alessao Magno che costitui un altro
impero. L'impero romano cadde e succedée ad esfudalesimo , gli imperi
precolombiani caddero ed ad essi succedé I'imppegrolo che peggioro le
condizioni di vita degli Amerindi.

% |vi, p. 160. Del tutto analoga poi erano le analisi detyti bolsceviki, v. A. CARLO Crisi
economica cit pp. 181 sgg, a p. 183 nota 134, dove cito leoimgmtissime opere di Trotsky in
materia.

34Vedi G.V. PLEKHANOV, Oevres philosophiquesl, Ed. en Langues étrangeres, Moscou, s.d.,
pp. 235 sgg.

% Vedi A. GRAMSCI, Il materialismo storico e la filosofia di Benede@ooce,Einaudi, Torino,
1966, VIII Ed., p. 195.



In Gramsci come in Croce ci troviamo in presenzgahizioni aprioristiche ed
indimostrate, imposte alla storia dall’'esterno, aoalisi ma parole e pregiudizi in
liberta.

3) Il volontarismo irrazionalista di Croce (e di Gramsci)

L'esaltazione della liberta come forza assoluta dpera senza vincoli e
condizionamenti, porta Croce ad un volontarismoeesd ed irrazionale che
culmina in affermazioni semplicemente assurde. :el capolavoro (“Filosofia
della pratica”) Croce si lascia sfuggire asserzimme questa: “Un paralitico (si
dice) vuole levarsi e correre: ha la liberta ddev® ma non quella dell’azione, ma
in realta il paralitico non vuole sul serio levaestorrere, cioé non vuole niente
affatto. Se realmente sul serio volesse gli poeedatradere quello che accadde ad
un gentiluomo paralitico, nella rivolta napoletated 1547, il quale fattosi portare
in piazza dai servitori a braccia, fu, dopo il tutouritrovato con grande stupore
di tutti sulla cima del campanile di S. Lorenzoyveécera giunto con le proprie
gambe tanta era stata la paura e con la pauraetomp la volonta di salvaréi E
ancora: “Azioni coatte non solo non & dato incatgranel mondo ordinario
dell’'esperienza ma non sono nemmeno concepibitiéa (...) E insomma come
diceva Dante “Volonta se non vuole non s'ammotza”

Si rimane di stucco davanti a tanto assurdo iseal che farebbe sorridere
qualunque ortopedico o neurologo che si rispetii:exvidente, nel caso trattato da
Croce, che il nobile napoletano soffriva di distuplsico-somatici, che cioé si
ripercuotono sul corpo ma che avevano un’originehpsa; in questo caso si
tratta in genere di fenomeni legati ad una fortpressione, che un’impressione
opposta, una@hoc pud cancellare, ma se la persona in questiones@vgwortato
una frattura di piu vertebre con la lesione delathiidspinale sarebbe rimasto per
sempre sulla sedia a rotelle, nel 1547 come oggiulla avrebbe potuto mutare la
sua sorte (come qualunque medico che si rispettidivtcbbe e che non
consiglierebbe mai ai propri pazienti la cura C)dtdl crociano incorreggibile
potrebbe obiettare che Croce qui si riferisce poogr casi di paralisi apparente,
ma ci0o contrasterebbe proprio con la lettera eicsignificato del brano citato,
con la lettera perché Croce si riferisce ai pacalib genere, col significato, che
Croce attribuisce all'evento, poiché egli sostieie la volonta non pud mai
essere coatta e che comunque si pud sempre vateendo qualunque ostacolo.
In realta gli ostacoli insormontabili esistono aelkalta: se il tuo midollo spinale
€ leso nessuno sforzo di volonta potra farti alzasa solo lo sviluppo futuro della
scienza. Ovviamente io non nego che esista unabjitdsdi scelta tra varie
alternative ad opera dei soggetti che agisconmaneta, ma le alternative sono

% vedi B. CROCE,Filosofia della pratica, Laterza, Bari, 1957, VII Ed., p. 118.

%"vi, p.119. Una citazione di Dante sulla volonta “clo@ s'ammorza” & un po’ poco (con tutto

il rispetto per Dante) per sostenere una tesi ehla pretesa di spiegare la prassi umana in tutti i
tempi ed in tutti i luoghi.

% |'assurdita antiscientifica di Croce giustificapégno il giudizio sprezzante che dette di lui
Lukacs (v. G. LUKACS a distruzione della ragionéinaudi, Torino, 1959, Il Ed. , pp. 19-20);
posizioni come quelle di Croce sono esemplari dil guocesso che il filosofo ungherese chiama
appunto la distruzione della ragione.
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delimitate dalla situazione reale in cui operiamon@ sono assolutamente
illimitate né possono essere superate con un attoldnta assurdo come quello
ipotizzato da Croce. Inoltre le possibilita di ¢aelin una societa di diseguali,
sono distribuite in modo diseguale: un disoccupatpoletano non ha le stesse
possibilita di scelta di un grande petroliere o fiehnziere Soros. Ancora: le
scelte degli altri sono un elemento che condizibnastro operare: noi scegliamo
ma districandoci tra selve di azioni poste in essk altri che condizionano le
nostre scelte: chi e licenziato perché la sua ftazaro é diventata “esuberante”
puo essere condizionato dalla scelta del suo ddtdaworo per tutto il resto della
propria vita, soprattutto in una situazione in d¢rgvare un nuovo lavoro &
un’impresa difficilissima.

Il volontarismo irrealistico di Cro@trova riscontro in un analogo volontarismo
irrazionalistico di Gramsci che si lascia scappah® €& possibile fare una
rivoluzione socialistica in un paese patriarcaleediocontadini sono solo dei servi
sornioni prodotti da una societa feudale, poichédme della liberta si puo tutto,
prescindendo da qualunque condizionamento realeateriale: la rivoluzione
socialista inventata da Lenin e dai bolsceviki, elbvmaghi della storia, si pone
allo stesso livello del nobile napoletano che coratto di liberta riesce a vincere
la propria paralisi. In entrambi i casi ci troviandavanti ad un volontarismo
irrazionalistico ed idealistico della peggiore spec

4) 1l rapporto governanti-governati in Croce. Il sistema liberale come
dittatura di una minoranza illuminata

In realta Croce € il primo a non credere che nsitaia tutti gli uomini siano
egualmente liberi. C'@ un brano importantissimo & mulla isolato nella
elaborazione crociana, in cui si dice con brutdlmrezza che la grande massa
delll'umanita non & soggetto ma oggetto della stamateria su cui si opera,
infatti: “... la realta umana , che & specificaziomealiversita, si configura in
dominatori e dominati, in uomini che operano ei alie sono quasi materia sulla
guale si opera e che anzi si adopera. Certameédéalita morale ci da speranza o
anche certezza che questi tristi strumenti detka stiorica diventeranno via via di
uso piu raro e soprattutto che essi si nobilitebainngqualche modo, e gia si sono
nobilitati, cioé sono diventati piu intelligentijipcomplessi, pit umani, al modo
stesso che si spera per le guerre. Ma come laaupure assumendo nuove
forme, non cessera mai, cosi, non mancheranno wesiigesseri inferiori che la
societa disprezza ed adopera (...). Questi indiviidferiori sono insieme infelici,
condannati alle sofferenze e ai castighi o almdleo mivazione delle migliori
gioie, e non sono essi che si sono fatti cosi, fi@dine del mondo che cosi li ha
voluti; e, cosi essendo, lavorano per noi e cosdeno a far noi quali noi siamo
nei nostri aspetti e momenti migliori. Per cio tteb male siamo anche noi in un
certo senso responsabili, noi che ne approfittianid’.

39 Che fu trattato con estrema benevolenza dal maimneperaio e dai suoi intellettuali forse
perché la continuita tra Croce e Gramsci era th& @iticare troppo il primo poteva significare
criticare anche Gramsci, cosa che in ltalia in gem®n si usa perché i santi protettori (e talicson
sia Croce che Gramsci) in genere non si criticano.

40vedi B. CROCE, Etica e politica, Laterza, Bari, 1967, V ed., pp. 49-50.
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Il brano & di una chiarezza brutale e la filosafigla liberta viene buttata da
Croce nella spazzatura: ci sono dominatori e dotninaprimi usano gli altri
come materia per i propri fini e ne approfittan@ @otra diventare meno crudele
per il futuro ma in sostanza sara sempre cosia@nso sempre dominatori e
dominati, e questi ultimi con loro sacrificio cabtriscono a fare di noi quelli che
siamo nei nostri momenti migliori. Per capire cosglia dire Croce con questa
frase bisogna andare nel suo paese di origine, aPs=wli, dove tutti vi
indicheranno un enorme palazzo chiamato “PalazzeCr(in realta era della
famiglia della madre di Croce); su uno dei lati galazzo c'é una costruzione
chiaramente dipendente dal palazzo, sono le seudbe avrebbero destato lo
sdegno di un rivoluzionario come Emiliano Zapatiae ¢ascio il suo lavoro di
stalliere a Citta del Messico perché non volevamavin un posto dove i cavalli
erano meglio alloggiati degli uomfi Immaginate quella che doveva essere
Pescasseroli nell”’800: un complesso di catapecaoee poveri contadini
lavoravano nelle terre della famiglia Croce e amiollavoro permettevano al
giovane Croce di fare le sue ricerche sulla fil@safi Hegel e sulle leggende
napoletane. Croce qui ammette quello che il mdiema storico ha sempre detto,
che la produzione culturale si regge sulla procuzimateriale, se fai il filosofo &
perché il lavoro di altri ti permette di farlo (cenmotava Pareto anche per gli
spiritualissimi francescani): ti puoi nobilitare gk altri lavorano per te altrimenti,
come avrebbe detto Pareto, “festa firfita”

Né questa in Croce € una posizione isolata magone in tutta la sua opera:
nella prefazione al volume di scienza della pdititt Gaetano Mosca, Croce dice
con estrema chiarezza che, se la posizione mefgidaldi Mosca € sbagliata, le
sue conclusioni sono esatte poiché & sempre eus@lominoranza quella che
governa, infatti: “Tutto considerato lo Stato liaker non € lo Stato democratico ed
il suo principio informatore € che bisogna adopgratoricamente a rendere piu
consapevole, piu fiduciosa e coraggiosa la suaselgmlitica dirigenté®®. E
ancora si sostiene che la classe dirigente & qab#a‘nella quale & veramente
riposta la vita dello Stato, classe che & quaiM#tatente una minoranza ma
qualitativamente una maggioranza perché sa e'pud”

4 Questo aneddoto sulla vita del grande rivoluzimnanessicano & notissimo, credo che se
Zapata avesse visto le scuderie di Palazzo Croeesicsituavano in una Pescasseroli ben diversa
dalla cittadina fiorente di oggi, avrebbe avutstiassa reazione di sdegno.
“2 |n tal senso mi ero gia espresso, v. A. CARIEBpnomia cit.,pp. 14-15, dove commento
proprio questo brano di Croce.
43 \edi B. CROCE,Prefazionea G. MOSCA,Elementi di scienza della politicaaterza , Bari,
1953, p. XIl, lo scritto e del 1923.
“ Ivi, p. VIII. L'errore di questa posizione sta nel rigea che la minoranza aristocratica “che sa e
puo” sia anche illuminata, in realta essa brill&aasspesso per egoismo e ribalderia come
ammettono pensatori autoritari come Weber e Pgretinfra nel testo) e come mostrano le
violenze nel sangue di cui € piena la storia (dal@mo, schiavismo, caccia alle streghe,
persecuzioni contro i dissenzienti o gli eretit).stesso Croce ammette che la sua classe utilizza
“sottoposti” come materia e li priva della partegiiure della vita che riserva a sé (v. retro),
costoro piu che una aristocrazia sono un gruppdalgsoche opera in base al proprio ristretto
egoismo. Né e vero che la minoranza € sempre giixdiinente maggioranza perché vedrebbe
meglio. Nel 1946 la classe di Croce, la vecchiagbesia liberale e monarchica, fu messa in
minoranza in referendum istituzionale che elimir® monarchia, che aveva gravissime
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Né mancano altre e non meno chiare posizioni dic€rdNon si dice cosa
peregrina se si dice che gli uomini che pensantiee aperano profondamente
sono pochi, e che percio le sorti della societa nangono legate a quelle di
un'aristocrazia®. Certo anche le classi basse possono produrrenudinilievo
che possono andare “a rinsanguare il ceto arigtoot®, privando, aggiungiamo
noi , le classi basse di potenziaders ma “rendere tutti gli uomini superiori &
pratica contraddittoria e varid”

Pratica contraddittoria e vana, epperd nello stesdome Croce ammette che
conquiste sociali come la liberta di associazionesimdacale hanno fatto
progredire le masse e la loro educazione (in pestal ha ammesso che gli
inferiori non sono tali per loro natufd)di tali progressi egli dara il merito, in un
discorso alla costituente repubblicana, allo Statbertind”. Ora, a parte la
considerazione che quelle conquiste furono il t&al di lotte durissime e
sanguinose di operai e braccianti, furono cioépptate alla classe politica liberale
e non generosamente donate da questa, & appeasa iflicnotare che se gli operai
sono stati capaci di progredire e non sono “natueate” inferiori, non si vede il
perché questo progresso debba essere interrotim @érto punto e non andare
oltre: come dire dategli l'istruzione elementarguella media inferiore ma non
'universitd. La spiegazione qui pud essere una:s@roce sa di essere un
borghese (cosi si defini egli stesso in un’inteavisegli anni '20Y° ricco e
privilegiato che utilizza e profitta (come la suasse) del lavoro degli inferiori e
non vuole rinunciare a questo piacevole privileghe gli rende la vita gradevole
alle spalle degli altri (come ammettera nel braitate all'inizio del paragrafo).
L’'adesione di Croce ad un liberalismo ottocentesg@antidemocratico trova qui
il suo solido fondamento, si tratta di interessprevilegi di classe, mascherati
dietro un preteso carattere aristocratico dellsssgdadominante. Croce non e
un’eccezione nel panorama di inizio secolo, alivlogca, Pareto, Weber e
Michels) sostennero posizioni simili di caratterefpndamente antidemocratico ,
eppero in Croce c'e una sfumatura particolare:eladénza a rappresentare il
potere della sua classe come il potere aristooraigli uomini che sanno (quasi
una riedizione della repubblica platonica). Un patainoritario ed illuminato che
guida la grande massa degli inferiori; non coskefache non idealizza il potere
dell’élite di cui anzi ammette I'egoismo ed il fatto che esaacini le societa che
governa nella propria rovith Mosca ammette che il potere della classe politica

responsabilita nella ascesa del fascismo e netmastinvolgimento nel disastro della seconda
guerra mondiale. In quel caso la maggioranza loirraenso quantitativo e qualitativo e la
minoranza (la classe di Croce) lo fu anche in seusditativo.

5 Vedi B. CROCELa mia filosofia cit, p. 171.

*®|vi, p. 173.

" Ibidem

8 |vi, p. 172.

% vedi B. CROCE, Discorsi parlamentarill Mulino, Bologna, 2002, p. 187; in precedenzal(@.
mia filosofia cit., p. 172) aveva ammesso che le associazioni sindawallano contribuito
notevolmente al progresso delle classi popolari.

%0 vedi F. DELL'ERBA, “Tenere fede al liberalismo e aiutare cordialmenitefascismo”
intervista a Crocene: “Il Giornale d’ltalia”, 27/10/23, p. 1.

1 Vedi V. PARETO0p. cit. , IV, p. 303.
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deriva dal controllo dei mezzi di produzione (colterx)>?, qualcosa di molto pitl
prosaico del carattere aristocratico della classmidante nei confronti del cui
potere Mosca manifesta una certa inquietudine tdmerhe possa diventare
eccessivt?; analogamente Michels che non abbellisce il potdedi’élites
politiche che guidano i partifi quanto a Weber egli evidenzia il carattere egoist
della classe dominante, che controlla gli strumelntproduzione, e che evade
tranquillamente il fisco violando le leggi

Per Croce al contrario siamo davanti ad una araie culturale di sapienti, di
cui owiamente lo stesso Croce fa parte. E noto, gomtro, che nella storia
dell'ltalia liberale esistono pagine non proprioifiednti su questo punto (il
carattere aristocratico della classe politica Bk uno storico inglese rivela
come mentre la magistratura savoiarda perseguitanigtanti dei fasci siciliani e
reprimeva i militanti del movimento operaio (asséelm Polizia e Carabinieri)
mandava assolti i responsabili degli scandali bardiafine secold®. L'ultimo
decennio del secolo fu terribile: I'ignominia tocidaculmine con il massacro di
Bava Beccaris a Milano quando contro gli operaissi il cannone causando una
strage. Croce € in evidente imbarazzo davanti adteghe condanna anche con i
limiti che vedremd’, ma tende a chiuderli tra parentesi consideraratstie “gli
ultimi conati di un governo autoritarit¥, cui segue, perd, prontamente la
restaurazione liberale di Giolitti. Nulla di piulda sia a monte che a valle: a
monte perché prima degli anni '90 la repressioffaigoritarismo erano di casa
nell’ltalia liberale, il saccheggio e la colonizaaze del Sud ne sono solo un
esempid’; a valle perché con Giolitti la repressione stti> ma non fini e venne
usata con molta pit sagge%zana le elezioni al Sud si facevano con l'intergent
dei prefetti che ratificavano brogli e violenze getrate dai cosiddetti “mazzieri”,
che indirizzavano il voto degli elettori a suonmdazzaté". A tal proposito un
grande storico socialista e riformista, Gaetanwe$aini, documentd tutto in un
libro, a meta tra il saggio politico ed il giorratio di denuncia, dal titolo
“tranchant” “Giolitti il ministro della malavita”,dove tutto era denunciato in
modo analitico e precisissirtfo

2 Vedi G. MOSCA Storia delle dottrine politiche_aterza, Bari, 1966, p. 303.

53Vedi N. BOBBIO, Introduzione a G. Mosca, la classe polititaterza, Bari, 1966, p. XXV.

* Vedi R. MICHELS La sociologia del partito politicd] Mulino, Bologna, 1966.

5 Vedi M. WEBER Economia e societdl, Comunita, Milano, 1968, p. 334.

6 Vedi D. MACK SMITH, Storia d'ltalia, |, Laterza, Bari, 1967, pp. 275 sgg e 297 sgg.

%" Vedi infra, par. 10, ove commentiamo il suo gilmligu questo evento.

%8 vedi B. CROCE, Storia d'ltalia cit., pp. 223 e sgg.

%9 Su cio v. E.M. CAPECELATRO, A. CARLCContro la questione meridional&avelli, Roma,
1975, Il ed. , cap. Il Il volume desto all'inizidegli anni '70 un vespaio di polemiche tra osanna
e stroncature, a questi ultimi risposi in modo skimo con un articolo comparso in “Terzo
mondo” e poi ripubblicato nel mio volume citatdarte come dramma socialalle pp. 147 e sgg.,
a p. 137 sgg una lettera — risposta a Vittorio siddema in questione.

€0 vedi su cid G. TREVISANI,Storia del movimento operaio italianbl, Ed Del Gallo, Milano,
1965, pp. 34 sgg.

®1vedi V. CASTRONOVO, in AA. VV. Storia d'ltalia dall'Unita ad oggi IV, 1, Einaudi,

Torino, 1975, pp. 194 sgg.

62 vedi G. SALVEMINI, Il ministro della malavita ed altri scritti sull’tilia giolittiana, Feltrinelli,
Milano, 1962; va da sé che I'edizione originale delume e dell'inizio del secolo e dalla sua
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Il libro si concludeva con uno specchietto in ceniwano indicati i membri della
commissione delle elezioni, che doveva convalidarezlezioni stesse, ed il
motivo é indicato esplicitamente da Salvemini: laggioranza dei componenti di
questa commissione, cui era stato denunciato tuénivano dalle regioni del
centro-nord ltalia, costoro avevano bisogno, pereguare, dei voti dei deputati
eletti con i mazzieri per cui ne convalidavanolézeni. La restaurazione liberale
era questa, per Croce, in Europa come in Italidadeime e il sangue di cui
grondava il potere borghese erano irrilevanti all java Beccaris era un
occasionale e fortuito incidente di percorso, magdlverno dell’aristocrazia
illuminata era la regola. Il fatto € che una simferistocrazia” governava
dominando le masse con metodi di manipolazioneokenza, che rendono quel
regime molto piu simile ad una dittatura classigta non a un regime retto da
sapienti illuminati. Per completare il nostro dism su questo aspetto del
pensiero di Croce c’é da affrontare un ultimo peofd: la dicotomia dominanti-
dominati, & un fatto naturale dovuto all'ordine delndo ed insuperabile oppure &
un fenomeno sociale connaturato ad alcune societanoi marxisti chiamiamo
societa di classe? Per Croce abbiamo visto chispasta va nel primo senso: si
tratta di un fenomeno naturale ed ineliminabile dagatterizza tutta la storia
umana. Sembra veramente strano che un pensatosestiene candidamente che
un paralitico possa alzarsi dalla sedia a rotalleuno sforzo di volonta si arrenda
in modo cosi apodittico al fatto che debbano nec&ssente esistere dominati e
dominanti. Ma a parte la stranezza della posizidneCroce il rilievo piu
importante € che nella storia umana non esistolwols®ocieta classiste ma sono
esistite societa, in cui 'uomo € vissuto per naiglidi anni, che questo rapporto
dominanti dominati non conoscevano. La cosa imlzaram pensatore non meno
autoritario di Croce, come Pareto, che se la casendo che questa (cioé una
struttura sociale egualitaria) & una cosa da sgi¥aguomo moderno, bonta sua,
domina e sfrutta, € la civilta bellezza vien fatidlire.

Epperod in queste societa primitive viene scopeatiegi-undicimila anni orsono,
I'agricoltura attraverso cui 'uomo diventa, da samatore di beni, produttore di
nuovi beni, cid che permette la creazione di rizeke di un surplus economico
che eccede i fabbisogni minimi di sostentamentaiadij il decollo delle societa
cosiddette civilizzate. Senza il surplus che si prgilurre con I'agricoltura niente
Piramidi, Colosseo, cattedrali romaniche e gotietee (come si € visto).

Il selvaggio, dunque, era una persona notevolesaggetto pensante ed agente
capace di grandi cose, epper0 nella sua societa gemano dominanti e
dominatf*. Negli anni '30 del secolo passato una figura gigsca di antropologo
(Claude Levy — Strauss) allora giovane professoodiologia all’'Universita di
San Paolo di Brasile, si addentrd nella foresta Zeaoaica alla ricerca di un
contatto con una popolazione, i Nambikwara cheassai difficile incontrare.

lettura si ricava una visione ben diversa e dattghente documentata rispetto alle tesi di Croce
sulla restaurazione liberale realizzata da Giolitti

3 Su cio v. J. FREUNDPareto. La teoria dell’'equilibripLaterza, Roma-Bari, 1966, pp. 146-7.

® In un mondo in cui 'uomo pud produrre solo quab&sta al suo sostentamento la possibilita di
sfruttare il lavoro altrui appropriandosi di unarteadella ricchezza che il singolo lavoratore
produce (sfruttamento) & praticamente impossibile.
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Riusci a stabilire un contatto con essi e scoprimamdo impensabile per noi
moderni, un villaggio di 5-6 capanne abitato dahgodecine di persone, senza
classi o Stato, in cui il capo era un primo trai,paui incombevano obblighi di
lavoro assai pesanti che avrebbe volentieri eviteésere un capo era molto piu
un onere che un onore o un privilegio, I'egualitard e la solidarieta erano
totali®>. Lo studioso francese si ricordd di una pagina sl@ connazionale
Montaigne che nel ‘500 aveva parlato con alcurihiesi del Canada portati alla
corte francese: aveva chiesto loro quale fossevilggio dei propri capi ed aveva
avuto una risposta incredibile: guidare la tribtbattaglia (col rischio, aggiungo
io, di cadere per primo). Levy-Strauss, rifecetiessa domanda ed ebbe, da un
popolo che mai aveva avuto contatti con gli iroghés stessa risposta Se
questo fosse il privilegio dei nostri politici cemiporanei non avremmo politici e
credo che, forse, non sarebbe un gran $hale

Il solito idiota potrebbe dire che io ripropongariito del buon selvaggio, ma non
€ cosi poiché quelle societa solidali allinterroms estremamente chiuse e ostili
verso l'esterno. La contraddizione si spiega ageeate: allinterno devi
collaborare altrimenti i condizionamenti esternsatissimi sono insuperabili, ma
chi viene dal di fuori per occupare il tuo terresiocaccia tende a privarti della
fonte primaria di vita e quindi a questo punto s tna lotta feroce per la
sopravvivenza in cui chi vince distrugge l'altroedéuna esaltazione del buon
selvaggio ma solo il rilievo che un fenomeno cohwmminio sociale € il prodotto
di alcuni tipi di societa e non una realta o0 maixdtie naturale ed insuperabile. A
tal proposito c'é una ricerca antropologica piterge condotta da un antropologo
nord-americano non marxista ma che conferma apgemesi del materialismo
storico, alludiamo alla ricerca di Oscar Lewis aujrande tribt nord-americana
dei “Piedi neri”. Lewis scopri che essi avevano wnganizzazione solidale ed
egualitaria: niente distinzioni di classe (ricchpeveri) la fortuna della tribu e
quelle del singolo coincidevano, nessuno si ariecle si avvantaggiava del
lavoro degli altri, la guerra era un mezzo di difesllettiva del territorio e della
comunita, regnava un’ideologia altamente collatiesiae non competitiva. Poi
arrivano i mercanti bianchi che comprano i cawvafiliendo beni che la tribt non
produce (dalle armi da fuoco agli alcolici). A catd con una societa esterna piu
forte ed espansiva i Piedi neri subiscono una freoéuzione sociale e culturale, i
capi cercano di procurarsi cavalli da vendere pecchirsi, la guerra diventa un
mezzo per razziare cavalli e venderli e non pitu stiamento di difesa per la
comunita, chi si accaparra i cavalli diventa riccbi non riesce a farlo diventa
povero, e cosi compare la stratificazione sociate superiori ed inferiori,

5 vedi C. LEVY-STRAUSS Tristi tropici, Il Saggiatore, Milano, 1965, Il ed., pp. 258 e sgg.
266 sgg.

® |vi, pp. 296 sgg.

®7 Questa realta & molto imbarazzante per i penseiogervatori, che tendono a considerare eterni
e attinenti ad una immutabile condizione umanapifieeni che invece sono tipici del capitalismo e
pit in generale delle societa articolate in clasSitato. Cosi J. ORTEGA y GASSHIa(révolte
des massesGallimard, Paris, 1964, p. 179) ritiene cheajpporto col potere € lo stesso presso gli
inglesi moderni come presso i Botucodi . Le consideni di Levy-Strauss (e non solo) ne sono
una evidente smentita. Su questo punto v. anci@ARLO, Economia cit.,pp. 28 e sgg. testo e
note ove ulteriori riferimenti.
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I'ideologia e le strutture sociali di tipo collatativo crollan8®. Nulla, dunque, &
piu assurdo della tesi, che la dicotomia domindaotitinati sia un fenomeno
naturale e metastorico, non meno assurda & lachesiquesta realta non sia
superabile oggi. Uno studioso marxista ha osseatmi decenni orsono quanto
segue: “Certe esperienze hanno dimostrato la pligsidli incitare gatti e topi a
cooperare pacificamente qualora 'ammaestramemigavéatto abbastanza presto
e la cooperazione sia alla base dell'appropriazidneibo da parte dei due
animali™®.

Chi nega che gli uomini sulla base dei proprine$si possano cooperare invece
che scannarsi dimostra di stimarli meno dei gattde? topi, e questo é
particolarmente vero in questo momento in cui steha capitalistico crea solo
diseguaglianze, disoccupazione, disastri ecolagian’instabilita sociale del tutto
incontrollabile®.

5) La dicotomia governanti-governati in Gramsci: uriimpostazione crociana
Ancora una volta il parallelo Croce Gramsci evidana subalternita culturale del
secondo rispetto al primo e questo avviene sul teoaale del partito politico. La
visione del partito in Gramsci infatti non € mendagitaria della concezione del
sistema liberale “aristocratico” di Croce.

In via preliminare va osservato che nei suoi scgitbvanili Gramsci asserisce
chiaramente che le masse fuori dal partito nonamnmulld’. Asserzione in
contrasto con l'impostazione del miglior Leffim di Mao per cui spesso sono le
masse che indicano la strada al partito che deparmne da esse. E’ noto che
Lenin dovra faticare non poco perché nel 1917 itijgaaccetti le sue “tesi di
aprile”, in cui si diceva che i bolsceviki dovevanaderire ai soviet
sottoscrivendone il programria quanto a Mao egli vide nelle agitazioni dei
contadini dello Hunan la via che avrebbe portata @loluzione socialista e
sostenne che il partito doveva fare proprio il pamgma di lotta dei contadffi
Anche poi al di fuori delle esperienze dei due draivoluzionari & evidente che
le lotte operaie precedono e fondano la nascitgpdgito. In Inghilterra, paese
modello del capitalismo ottocentesco, gli operandicono lotte memorabili e
durissime all'inizio dell’800 per ottenere I'abragione delle leggi che vietavano

®8 Vedi O. LEWIS,La cultura della povertall Mulino, Bologna, 1973, pp. 93 e sgg, pp. 257 e
sgg.; a p. 93 sgg. Lewis nota che quelle societécar di una cultura della poverta (tipica delle
nostre societa) intesa come cultura che esaltgiinea le diseguaglianze sociali, I'arricchimento
di qualcuno a danno degli altri, questa culturajvarpresso i Piedi Neri grazie all'azione
“civilizzatrice” dei mercanti bianchi.

9 vedi E. MANDEL, Trattato di economia marxistHi, Samona e Savelli, Roma, 1965, p. 459.

0 Sylla crisi mondiale attuale e sulla sua irrisoiia v. A. CARLO, Capitalismo 2014. A fondo
nella grande depressiona www.lasinistrainrete.infp2014, alla nota 1 di questo lavoro cito altri
miei articoli che analizzano la crisi scoppiat&2@08 anno dopo anno.

1 vedi A. GRAMSCI,Socialismo e fascismo, I'Ordine nuovo 1921 Rinaudi, Torino, 1966, p.
353.

2Su cid v. A. CARLOLenin sul partitoBari, De Donato, 1970, dove evidenzio come Lerdn tr
il 1905 e il 1917-19 si fosse rimangiato le testoaitarie sul partito “coscienza esterna del
proletariato”.

B 0p. ult. cit.

" Vedi MAO-TSE-TUNG Scritti scelti,l, Rinascita, Roma, 1956, pp. sgg.
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i sindacati® e poi per la riduzione dell'orario di lavdfosulla scia di queste lotte
nasceranno prima i sindacati e poi il partito @eioratori. La tesi di Gramsci &
errata ma contiene in sé un nocciolo duro quanticani@ritario: senza un partito
e senza una sua direzione politica i lavoratori contano nulla, non € il partito
che nasce dalle lotte e dalle aspirazioni deglra@ip®a al contrario €& il partito che
fonda la classe operaia. Tale concezione troversud pieno sviluppo “nei
Quaderni del carcere”, prima pero di passare allian(molto) critica delle tesi
di Gramsci sara bene citare un brano del terzoocdgile tesi di Roma (1922
Secondo Congresso del Partito Comunista) sull’drgazione del lavoro nel
capitalismo, le tesi come € noto furono scrittésdlamsci e Tasca: “Nella fabbrica
si verifica oggi questa divisione gerarchica dellassi: alla base c'é la classe
operaia la quale ha un compito puramente esecutivaglto c’é la classe
capitalistica la quale organizza la produzione sdoodei piani nazionali ed
internazionali, che corrispondono ai suoi intergssi ristretti, in mezzo sta la
classe-piccolo borghese dei tecnici e degli spistizilche trasmettono alla classe
lavoratrice gli ordini di produzione .."*

Se passiamo adesso alla descrizione del partitadGechmsci pone in essere nei
“Quaderni”, l'analogia con [l'organizzazione dellaabbrica capitalistica €
evidentissima: “... perché esista un partito € neg@ssche confluiscano tre
elementi fondamentali (cioé tre gruppi di elemefti)) 1° un elemento diffuso di
uomini comuni medi la cui partecipazione & offaftdla disciplina o dalla fedelta
non dallo spirito creativo ed altamente organizzatsenza di essi il partito non
esisterebbe & vero, ma é anche vero che il paditcesisterebbe “solamente” con
essi. Essi sono una forza in quanto c'é chi li ediaza, organizza, disciplina, ma
in assenza di questa forza coesiva si sparpaglmaie si annullerebbero in un
pulviscolo impotenteNon si nega che ognuno di questi elementi possmire
una delle forze coesive ma di essi si parla appdatonomento che non lo sono e
non sono in condizioni di esserlo, o se lo son@ sSnl una cerchia ristretta
politicamente inefficiente e senza conseguenze.

2° L'elemento coesivo principale che centralizzacempo nazionaleghe fa
diventare efficiente e potente un insieme di fatze lasciate a se conterebbero
Zero 0 poco piupuesto elemento € dotato di una forza coesivaaazatrice e
disciplinatrice (...) : € anche vero che questo el@menon forma il partito,
tuttavia lo formerebbe pitu che non il primo eleneerbnsiderato. Si parla di
capitani senza esercito ma in realta & piu facitenére I'esercito che formare i
capitani, tanto & vero che un esercito & distrstoengono a mancare i capitani
mentrel'esistenza di un gruppo di capitani affiatati d@ardo tra loro con fini
comuni non tarda a creare un esercito anche doveesiste.

3° Un elemento medio che articoli il primo col sedo elemento, e che li metta a
contatto non “solo fisico” ma morale e intelletiiaf.

S Vedi A. L. MORTON, G. TATE Storia cit.,pp. 32 sgg.

% |vi, pp. 49 e sgg.

""\edi PCd'l ,Tesi di Roma,Feltrinelli Reprint, Milano, s.d., p. 83, questarjgo di tesi fu redatto
da Gramsci e Tasca ma approvato dal Congressadébp

8 vedi A. GRAMSCI,Note su Machiavelli, la politica e lo stato moder&inaudi, Torino, 1966,
VI ed., pp. 23-24 corsivi miei. E abbastanza chietie i “semplici” e cioé le masse di base non
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L’'analogia con l'organizzazione della fabbrica ¢alistica (manager, quadri,
operai) € sconcertante come l'esaltazione croc@glaruolo delle aristocrazie
intellettuali rappresentate dai dirigenti che fatedinea del partito realizzata con
fedeltd dalle masse. Inoltre Gramsci ammette, c@in@ visto, che alcuni
esponenti dei “semplici” possano essere promossarajo dei dirigenti e cioé
cooptati se meritevoli e fedeli alla linea, analbgate faceva Croce quando
ammetteva che gli elementi piu intelligenti tra entinati potrebbero essere
chiamati a rinsanguare l'aristocrazia dominanten & in questa teorizzazione
nulla di originale, i partiti socialisti della Sewdea internazionale erano organizzati
cosi e Gramsci non aggiunge nulla di particolarmentovo a questa realta. A
monte di tutto cid c'é la societa capitalistica gm®duce un’organizzazione
produttiva autoritaria che la struttura del partijamsciano (o della Seconda
Internazionale) riproduce in maniera pressoché mréca. Davanti a queste
pagine, in cui I'autoritarismo emerge con brutaleedza (Gramsci scriveva per se
stesso nei Quaderni e dubito che egli avrebbetsaiteste cose con la stessa
brutale chiarezza se avesse dovuto scrivere peblipaie), I'imbarazzo dei
gramsciani €& evidente. Togliatti & in serio imbammel difendere queste
posizioni e cerca di salvarsi citando un brano @irBsci in cui quest’ultimo parla
della predestinazione divina verso il fedele prewéa a modello dei rapporti tra
la direzione e la base del parf?coOsservai, oltre 40 anni orsono che il modello
dei rapporti tra Dio e i cristiani non mi pareva gnosso esempio di democrazia
rivoluzionaria, se Togliatti doveva ricorrere a Binassurdita per difendere
Gramsci era a secco di argoméhti

Meno assurda fu la difesa di alcuni gramscianirdssa che rivelarono come per
Gramsci la dicotomia dirigenti diretti era destmad essere superata proprio
grazie allazione del partitd Verissimo ma qui c’@ una contraddizione molto
chiara: il mezzo deve essere funzionale rispettéinal, non puoi spegnere gli
incendi con la benzina. In altre parole una strattautoritaria non crea una
democrazia rivoluzionaria ma produce altro autdstao, le rivoluzione si fanno
contestando le autorita non esaltandola e corplaraeione tra lavoro intellettuale
e lavoro esecutivo, in cui il primo é privilegiasal secondo, cosi non si fa altro
che riprodurre i caratteri del capitalismo e deleieta di classe. Non a caso in
tutti i paesi occidentali nessun partito a tre tstc@me quello ipotizzato da
Gramsci (e praticato dalle socialdemocrazie) ha malizzato una rivoluzione,
ma ha solo prodotto gruppi parlamentari pieni deliettuali borghesi che si
servivano del partito e della fedelta dei sempii fare carrief&

contano nulla nel partito dal punto di vista demisile, esattamente come le masse che stanno fuori
dal partito (per Gramsci), in altre parole fuordlentro il partito le masse eseguono fedelmente o
non contano nulla.

" Vedi P. TOGLIATTI,Gramscj Ed. Riuniti, Roma, 1967, pp. 178-80;

8 vedi A. CARLO,Crisi economica citpp. 187-88.

81 vedi M.L. SALVADORI, Gramsci ed il problema storico della democraziinaudi, Torino,

1970, pp. 146 sgg.; U. CERRONTeoria del partito politicoEd. Riuniti, Roma, 1979, pp. 44 e
sgg.

82Cio vale in particolare per il partito comunistaliano del secondo dopoguerra che ha realizzato
il modello organizzativo di Gramsci praticando yrditica di riformismo quanto mai moderato,
su cio vedi il mio lavoro citato alla nota 10.

19



Ma a ben vedere € lo stesso Gramsci che & inquigetto all’autoritarismo
evidente della sua posizione, e tale inquietudmerge nella recensione al libro
di Michels sui partiti politici in cui il sociolagfascista ed italo-tedesco, critica la
struttura autoritaria dei partiti politici della @mda Internaziondf® Gramsci
comprende che tale critica potrebbe implicare aritheio partito e cerca di
rispondere in modo goffo ed imbarazzato. Egli dsserche la distinzione tra
dirigenti e base é di tipo tecnico come per il line di orchestra che dirige la
stessa e non & considerato un dominatore “trargliestrali®®. In realta pero il
direttore esprime linterpretazione di uno spartitmsicale e non esercita un
potere politico, non decide cioé della vita e didtée di una collettivita, esercitare
un potere di tal genere significa fare politica enndirigere un’orchestra
interpretando Mozart in modo tradizionale o nuovo.

Lo stesso Gramsci avverte che non basta un dieettarchestra per contestare
Michels e finisce con 'ammettere che, certo, anthmrtito di tipo nuovo pud
degenerare in senso autoritario, occorre un cqméispal potere dei capitani che
Gramsci finisce con l'identificare con lo stratotdmmedio dei porta-ordini
(quadri, intermedi o caporali come altri dirarffio)l fatto & perd che in una
struttura in cui la base non decide ma obbediscaporali diventeranno tali per
designazione e cooptazione del vertice come avviEmele promozioni in una
fabbrica o in una caserma; in un mondo gerarchicoece il partito gramsciano le
promozioni vengono decise dall’alto ed é evidertie saranno promossi quei
caporali che brillano per fedeltad ed obbedienza alirettive che vengono
impartite dall’'alto. Se nella base domina la logiedla fedelta e dell’'obbedienza,
se i capitani concentrano nelle loro mani il potdreslaborare e di organizzare,
non puo esistere alcuna democrazia ma solo unaussrautoritaria e verticistica
che riproduce gli aspetti spesso peggiori dellaesdcapitalistica primo tra tutto
il carrierismo dei dirigenti.

6) L'assenza della struttura in Croce e Gramsci. Llideologia (vacua) di
Gramsci teorico delle sovrastrutture

A) Croce, Gramsci € la struttura assente.

Croce € un filosofo ed uno storico idealista perdua liberta che utilizza le
istituzioni economiche e politiche, che la strugteconomica sia condizionante &
cosa che egli nega radicalmente. Il suo approcoitapdunque, a privilegiare la
storia etico-politica in cui fa bella mostra dil&istocrazia che sa e puo; I'idea
che l'analisi delle strutture sia centrale, comgtisne non solo Marx ma anche la
grande storiografia francese degli “Annales” (Blo&naudel, Febvre, Le Goff,
Duby,Vilar, etc.) non lo sfiora minimamefite E cosi abbiamo una storia

8 Vedi R. MICHELS Op. cit.

8 vedi A. GRAMSCI,Note su Machiavelli citpp. 98-9.

8 |bidem.

% Sj tratta di una corrente storiografica autonorah marxismo, ma che prendeva atto della
centralita fondamentale di alcune scoperte del madisamo storico, cid che avvenne anche per
storici culturalmente di destra come il nostro @i@no Volpe, che scrisse un bellissimo e denso
articolo sull’economia feudale che da solo valetmgiu di tutte le opere storiche di Croce, v. G.
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d’Europa che & una storia del liberalismo e non aigditalismo, da cui sono
espunti fenomeni centrali come il colonialismoyikpne schiavista dei patrimoni
delle grandi famiglie del liberalismo inglese, KEaenulazione feroce sulle spalle
degli operai etc. Visione edulcorata e parziale €aineé visto, come €& parziale la
Storia d’ltalia, in cui si prescinde da quel fenamefondamentale che fu il
saccheggio del Sud e la sua colonizzazione-assemtimanche politica (le
elezioni decise da prefetti e mazzieri). La vedtache anche per fare buona
storiografia non si pud prescindere dalla storianemica: I'era delle cattedrali
era impensabile senza lo sviluppo economico détta e le risorse che questo
creo, il genio di Maitani (il grande padre del magtioso Duomo di Orvieto) non
avrebbe potuto esplicarsi senza la crescita ecar@omél tardo medioevo, in
mancanza della quale Maitani avrebbe fatto solesdalpellino in un borgo
dimenticat§’. Cid & anche piu vero per la politica, i goveranho bisogno di
risorse per esistere e funzionare altrimenti cadbingpero romano cadde perché
la sua agricoltura di base era esaurita e non re@u sesterzi nelle casse
pubbliche per pagare le legi8hiCio diventa ancora pitl reale con lo sviluppo del
capitalismo nella cui storia lo Stato € sempre rilteuto massicciamente in
economia (anche durante il preteso periodo delsdes faire”) come documenta
ampiamente Adam Smith, che fu assai meno libedstguanto si credd . Lo
Stato riceve risorse dalle economie e le distritriecondo una logica di difesa e
di sviluppo del capitalismi6, e prescindere da tutto questo, separare la
storiografia etico-politica da quella economicaséuado, ma € comprensibile nel
quadro di un pensiero idealista che volta le sglerealta.

Meno comprensibile € Gramsci, almeno per chi Ics@era un marxista, Gramsci
infatti prescinde dalle analisi strutturali non roedi Croce. La cosa diventa
comprensibile invece se si considera Gramsci peflache € non un teorico
marxista ma un mediocre idealista della provint@iana. Anche i suoi estimatori
in genere ammettono che di analisi strutturali har@sci ce ne sono ben poche,
I'unica accreditata come tale & quella sulla “gioest meridionale” , che & penosa
come vedremo tra breve. In genere si dice che Giamsun teorico delle
sovrastrutture , tesi per noi assUfdana in cui c’@ 'ammissione implicita che
Gramsci di economia e di critica dell’economia eapi ben poco; anche un

VOLPE, in AAVV., Storia del’'economia italiana,l, Einaudi, Torino, 1959, pp. 29 sgg., saggi
raccolti a cura di Carlo Maria Cipolla.

87 Le cattedrali gotiche (e anche quelle romaniclkepsire ad un livello inferiore di impegno
economico) costavano moltissimo ed erano un “lssihsu cui intere citta vivevano per secoli,
cosi come senza la committenza dei ricchi mercdeti Rinascimento &€ un po’ difficile
immaginare la fioritura delle botteghe rinascimérdave lavoravano personaggi come Leonardo,
Michelangelo e Masaccio.

8 vedi A. CARLO, Economia cit.pp. 523 e sgg, 534 e sgg.

8 |vi, pp. 93 sgg.

% vedi A. CARLO, Ricerche di sociologia negativajguori, Napoli, 1994, pp. 163 e sgg., ove
ampia documentazione storica. Qui mi limiterd adiaggere che gia all'inizio del ‘900 nella
socialdemocrazia europea era chiaro che la funzietie Stato, interventista in economia, serviva
a stabilizzare il ciclo del capitale nei limiti dpbssibile, era cioé espressione di una necessita
organica del capitalismo non di una sua decadenz®, LUXEMBURG, L'accumulazione del
capitale e anticritica, Einaudi, Torino, 1960, pp. 452 e sgg. e 459.

1Vedi infra nel testo.
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estimatore di Gramsci (“marxista”) ammette che pelitico sardo mancava
completamente un’analisi di classe del ruolo deipgr sociali intermedi
(impiegati e tecniclf, cosa gravissima poiché durante I'occupazioneedell
fabbriche nel 1920 tecnici ed impiegati avevanosspelasciato a se stessi gli
operai®, cid che preludeva all'adesione al fascismo dileulassi medie urbane
furono una fondamentale “truppa di manovfa”

Dell'interpretazione idealistica della rivoluziondi ottobre e della sua base
strutturale (ignorata) si € detto, come dell'incoemsione del ruolo sociale che
ebbero in essa i contadini russi. In Gramsci nanrailla che ricordi lo sforzo
monumentale di Lenin, Plekhanov, e dei teorici telski per comprendere
I'evoluzione del capitalismo in Russia. La strudtule sue contraddizioni, i
conflitti di classe che esprime € la grande assegite pagine di Gramsci.

In questo deserto spiccano solitarie alcune pagméa legge della caduta
tendenziale del tasso di profitto in Marx, qui Gemin attento lettore del
“Capitale”, osserva che per aversi caduta del tasgurofitto occorra non solo
'aumento della composizione organica del capitafeanche la concorrenza che
fa cadere i prez%. Verissimo, io ho dato atto a Gramsci della suaett@ lettura
dell’opera di Marx®, solo che, quando Gramsci deve passare dalladettia
struttura crolla miseramente: infatti in altra padei “Quaderni” , Gramsci
asserisce, senza nessuna verifica empirica, clegdge comincia adoperare nel
capitalismo a partire dal 1890 e cioé quando comincia a delinearsi il trionfo
degli oligopoli che mettono fine alla concorrenza grezzi ed alla loro caduta
(cosa notissima nella storia economica a comincpmoprio dagli Stati Uniti
d’America). Allorché Gramsci deve passare dalltutatdel “Capitale” all'analisi
del capitalismo crolla clamorosamente. La culturaGdamsci € una cultura
idealistica e le analisi strutturali le erano est@anzi “aliene”.

B) Croce, Gramsci e la questione meridionale.

Nella sua storia del reame di Napoli Croce negaati®ud esistesse ancora (tra la
meta del ‘700 e la fine del Regno di Napoli) il dalesimo, con cid assume una
posizione simile a quella dei grandi illuministipodetani del ‘700 (Scrofani e
Galanti in testdf contrastanti con la vulgata del suo tempo (e mdm) per cui il
Sud soffriva non tanto per la presenza ma per di@zss dello sviluppo
capitalistico, vulgata che coinvolgeva anche il im@nto operaio.

92 vedi A. R. BUZZI, La teoria politica di Gramscl.a Nuova lItalia, Firenze, 1973, p. 14 dove si
ritiene che Gramsci sia un marxista, egli pero oioda una storia delle classi subalterne e delle
loro lotte, né delle classi medie urbaine Pp. 212 sgg e 239).

9 vedi L. SALVATORELLI, G. MIRA, Storia d'ltalia nel periodo fascistd, Oscar Mondadori,
Milano, 1969, p. 151

% Vedi D. GUERIN,Fascismo e gran capital&chwarz, Milano, 1956, pp. 41 e sgg.

% vedi A. GRAMSCI, Il materialismo storico cit.pp. 212 sgg.

% vedi A. CARLO,Crisi economica citp. 32 nota 76.

% Vedi A. GRAMSCI,II Risorgimento, Einaudi, Torino, 1966, IX Ed. p. 77.

% \edi AA.VV. , Per la critica del sottosviluppo meridionalea Nuova ltalia, Firenze, 1972, pp.
13 e sgg per Scrofani , 29 e sgg per Palmierigppe 80 sgg. per Galanti; si tratta di un’antadogi
di scritti e documenti curata da me e da E.M. Celaéi® a sostegno delle tesi contenute nella
nostra monografia gia cita@ontro la questione meridionale.
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Tuttavia I'analisi di Croce €, come al solito, etigolitica, il feudalesimo é finito
perché decadente moralmente e perché le riformegadeérno di Napoli lo
avevano colpito, sicché solo dei “borbottoni” p@ewu sostenere che al Sud nulla
fosse cambiafS. Croce tuttavia non analizza le vere cause dehie fel
feudalesimo, la crisi morale e le riforme dei gowdrorbonici sono accennate in
poche righe e sembrano piovere dall’alto senzagagiene alcuna. In realta esse
avevano a monte un formidabile processo di trasdaromi strutturali quali lo
sviluppo dell'affittanza capitalistica e del breaciato, la grande inflazione
posteriore alla scoperta delle Americhe, che faeerila borghesia emergente, la
conseguente marginalizzazione della notiftdLa tesi di Croce & giusta ma
indimostrata e si regge per aria, pessimo esemipistatiografia idealistica ed
etico-politica.

La posizione di Gramsci € diversa per cio cheratie conclusioni ma non per la
metodologia: Gramsci ritiene che il Sud sia rimaasdoun livello precapitalistico
infatti: “... le paterne amministrazioni di Spagnadei Borboni nulla avevano
creato: la borghesi non esisteva, I'agricolturapiaitiva e non bastava neanche
per soddisfare il mercato locale 1°* E ancora: “In realta la grande proprieta
terriera € rimasta fuori dalla libera concorrerieeStato moderno ne ha rispettato
I'essenza feudale, escogitando forme giuridiche eauella del fedecommesso
che continuano di fatto le investiture feud®fi” Croce considererebbe Gramsci
un “borbottone” e avrebbe ragione, poiché il feedmho gia dal ‘700 non esiste
pit, epperd Croce e Gramsci hanno un elemento imuoe e cioe la totale
mancanza di analisi strutturali, espressione diautimra scolastica che privilegia
il momento etico-politico. Gramsci, infatti come roCe, non analizza
minimamente la dinamica delle strutture al Sudtotl# asserito ma nulla e
dimostrato, non un dato su occupazione, composizidaella forza lavoro,
dinamica dell’economia, emigrazione, logica deglvestimenti etc., il Sud é
“un’immensa disgregazione” e tutto finisce li. krpgone con le monumentali
ricerche di Lenin, Plekhanov e dei bolsceviki rifsscadere le braccia: li analisi
ricchissime di cifre, dati e documentazione, quiofg che inseguono parole,
chiacchiere e basta.

Data l'inconsistenza delle analisi di fondo siaGtbce che di Gramsci, le loro
conclusioni politiche sono diverse ma diversameirteonsistenti. Gramsci
propone una rivoluzione socialista calata dall'@tbimitazione dei bolsceviki (o
meglio di quello che Gramsci pensava dell’azione bddsceviki) senza nessun
aggancio alle contraddizioni reali del capitalisitedianc®® per Croce invece il
vero problema del Sud & morale: “Poiché la stodaiéne spirituale cosi anche il

% vedi B. CROCE Storia del Regno di NapolAdelphi, Milano, 1992, pp. 262 sgg.

100v/edi E.M. CAPECELATRO, A. CARLQContro la questione meridionale citap. I.

101 vedi A. GRAMSCI, La questione meridionaleéEd. Riuniti, Roma, 1966, p. 56.

102 |yi, p. 64.

193 Sy cid v. infra par. 8, nella parte relativa a#lei di Lione in cui il capitalismo italiano & \ist
come una realta “duale” (capitalismo centro-neatieta feudale o semi feudale al Sud) e dove
mancano totalmente obiettivi di lotta mobilitanéinga i quali la prospettiva rivoluzionaria € una
vuota parola.
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problema politico & problema spirituale e mordt&’pertanto Croce ritiene che il
problema del Sud e della sua arretratezza (sia peirgjuadro del capitalismo)
potra risolversi solo grazie ad una generazioneddicatori sotto il quale nome
non vanno considerati solo maestri di scuola m#é guanti possano essere
effettivamente educatdf?. Anche qui cadono le braccia: il sottosviluppo Sabl
su cui Gramsci e Croce concordano anche se lofigaald in modo diverso,
potrebbe essere risolto solo da una generaziorseund leva di educatori, come
costoro possono produrre occupazione e sviluppoeénaato sapere; quello di
Croce & un modo elegante per dire che tutti dolbdiamboccarci le maniche (lo
si dice anche adesso in rapporto alla crisi clerstivivendo), ma cosa dobbiamo
fare dopo esserci rimboccate le maniche e trastbrinaeducatori non viene
minimamente indicato. Sia Croce che Gramsci nadiga vuoto pitl completo.

C) Gramsci e le sovrastrutture. Una visione ideologgcmnistificante.

| difensori di Gramsci sostengono che questi siatostil teorico delle
sovrastrutture. Il sottinteso di questo discorsb@& Marx ha analizzato le strutture
e Gramsci ne ha integrato I'opera a livello di sswrutture. Questa posizione é
del tutto carente perché le teorizzazioni di Masrain larga misura relative al
capitalismo ottocentesco, egli stesso osservo ohel’'avvento dei monopoli la
dinamica del sistema sarebbe completamente cartffiat@ra i monopoli nella
versione dell'oligopolio imperfetto sono la regala quasi un secolo e cid ha
portato tra l'altro la distorsione della dinamicai dprezzi (che crescono
stabilmente verso [l'alto) cambiando le carattaristi del capitalismo
concorrenzial®”’. Gia prima di Gramsci studiosi della levatura diHilferding si
erano posti il problema di adeguare le analisi dirialle novita del capitalismo
oligopolistico (gia nel 1910) e di li a poco segjahalisi di Rosa Luxemburg.
Nulla & piu falso della tesi che Marx abbia risdiitio nelle sue analisi strutturali,
la veritd & che quelle analisi andavano aggioraaten esse le correlative analisi
sovrastrutturali. In Gramsci invece mancano togaita analisi strutturali e le sue
sovrastrutture prive di radici navigano nell’'arfa.tal proposito una estimatrice
francese di Gramsci rileva come per il pensatordasbintervento dello Stato in
economia sia lI'espressione della decadenza delghbsia che non sa dirigere da
sola I'apparato produttivo, e il proletariato, pérche deve occupare I'apparato
stesso ponendo fine ai guasti e allimpotenza dbbaghesi®’®. Anche qui
Gramsci sostiene alcune cose e non le dimostracandel tutto un’analisi

104vedi B. CROCE Storia del Regno di Napoli ifp. 358, a p. 356 si osserva che la storia non &
“un fenomeno naturale ma un fenomeno morale”. Aotaposito N. ABBAGNANO Storia della
filosofia, Ill, UTET, Torino, 1969, Il Ed., pp. 511-15, nathe in Croce c’é un conflitto insanabile
logicamente , tra un concezione della storia che pwud essere “giustiziera” ma solo
“giustificatrice”, il che significa che occorre attare cio che € avvenuto (ovviamente
spiegandolo), a cid cui si contrappone una conoezinorale della storia, evidente nei brani citati,
per cui esiste una spinta critica verso l'ordinésteste, di natura morale, che non € meno
importante.

195vedi B. CROCEpp. loc. ult. cit.

108 vedi K. MARX, Il Capitalecit.,, I, p. 220.

107 vedi A. CARLO,La societa industriale decadentdguori, Napoli, 2001, 1l Ed. pp. 105 sgg.

| *°®Sucid v. CHR. BUCI-GLUKSMANNGramsci e lo Statcd. Riunit, Romal976, p. 173. - ,,[ Eliminato:

24



empirica delle strutture che evidenzi il ruolo defervento statale in economia
che c’é stato in tutta la storia del capitalismoa(kivoleva dedicare un volume
del “Capitale” all'analisi del ruolo dello Stato @conomial’® si tratta cioé di un
fenomeno funzionale o fisiologico e non patologicome pensava Gramsci.
Inoltre proprio dagli anni '30 si sviluppano esgerie come il nazismo, Hew
deal, le socialdemocrazie nordiche, il cui ruolo neltita dalla crisi del '29 ebbe
seguito nel Il dopoguerra (eccetto che per il maajscon la nascita develfare
state.Ovviamente Gramsci non poteva analizzare questinfiemi pit recenti ma
la dinamica dell'intervento dello Stato in econongi@ame fattore di equilibrio
fisiologico del sistema era consolidata da lunghisstempo anche negli anni di
Gramsci.

Anche poi la teorizzazione di Gramsci sul partiom® per nulla originale oltre a
essere spaventosamente autoritaria, molto piu amaciche marxista. A tal
proposito c'e da rilevare che Gramsci subisce sanzargersene l'influenza della
struttura su cui si basa il capitalismo e cioéfltianza della organizzazione tipica
della fabbrica capitalistica, sulla quale &€ modalla sua concezione del partito
che & una vera e propria fabbrica capitalistica abmertice degli intellettuali
“sapienti” simili all’aristocrazia crociana.

Ma é tutto I'impianto del pensiero di Gramsci rlatai fenomeni culturali che é
chiaramente di impostazione idealistica: Gramssens che oggettivo significa
sempre umanamente oggettivo, il che implica ch&avun soggetto, 'uomo, che
recepisce la realt¥ che & poi la posizione di Croce che scrive: “tifabn si
impongono da sé tranne che per metafora; solthntustro pensiero se li impone
quando li ha sottomessi a critica e ne ha ricontsda realtd*

Tesi questa assurda poiché se si ignora la rdalt@altd stessa ci piomba sulla
testa e ce la rompe: la crisi del '29 fu largameantprevista, nessuno sembrava
percepirne le cause, ma questo non impedi allasteissa di verificarsi.

Per Gramsci addirittura la tesi che il mondo estegsista indipendentemente
dalla nostra coscienza € di origine religiosa: gillbblico crede che il mondo
esterno sia obiettivamente reale ma di qui nasqurap la questione qual &
I'origine di questa credenza e quale valore criti@ obiettivamente? Infatti
guesta credenza €& di origine religiosa (...) Poicligetle religioni hanno
insegnato ed insegnano che il mondo, la naturajVuso € stato creato da Dio
prima della creazione del’'uomo .**® Gramsci , dunque, sostiene che la pretesa
che esista una realta esterna all'uomo é religiespindi da respingere, ma con
cio respinge anche la scienza che sostiene I'egsténon la creazione divina)
della terra da 4,6 miliardi di anni, mentre 'uom@omparso (non creato) solo da

199 vedi retro nota 90 ove indicazioni, addeA. CARLO, Il leviatano morenteLiguori, Napoli,

Il ed. , dove analizzo i modelli di intervento beStato in economia dagli anni '30 in poi.

10vedi A. GRAMSCI, Il materialismo storico cit.pp. 142 — 3, a p. 55-6 si osserva che “I'essere
non pud essere disgiunto dal pensare, 'uomo dwltara , I'attivita dalla materia, il soggetto
dall'oggetto, se si fa questo distacco si cadenia delle tante forme di religione e nell'astrazione
senza senso”.

11 vedi B. CROCEFilosofia della pratica cit. p. 4.

12 gy questo punto v. la mia critica all'idealismo,@ARLO, Economia cit.,pp. 6 e sgg.

13 vedi A. GRAMSCI, I materialismo cit.p. 138.
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qualche milione di anhi* L'idealismo di Gramsci che assorbe la realtaanell
coscienza € platealmente chiaro e chiaramente camigico. L'impianto
idealistico del pensiero di Gramsci si completaqmi una visione filosofica del
marxismo che Gramsci chiamera infinite volte “léodbfia della prassi” una
filosofia che & la continuazione “del pensiero ldgigo italiano e tedescd™. |
marxismo nasce dai conflitti della societa captada e non dallo sviluppo
astratto del pensiero, il materialismo storico @dgazione dell'ideologia tedesca
che ipotizza la tesi opposta che cioé & il pensiti fonda la realt®. Gramsci
non comprende I'importanza dell’Xl tesi di Feuerbaecondo cui la filosofia ha
contemplato il mondo che adesso occorre cambiaranuiare oltre la filosoffa’.
Senza dubbio Gramsci non é l'unico a sostenerenasfilosofica del marxismo
malgrado la chiarezza dell’Xl tesi su Feuerbachm Btarx pero si ha una rottura
in rapporto alla filosofia che é radicale: Marxeafha che il sapere, filosofia in
testa, tutto il sapere & socialmente condizionams®ai spesso & un’ideologia
mistificante che tende a nascondere i rapportiatiodi fondd*® ad esempio
Aristotele , quando sostiene che gli schiavi edargt non sono trattati da esseri
inferiori, ma sono essere inferiori, non fa altfe degittimare i rapporti di potere
e di dominio che esistono nella sua societa, f& dell'ideologia schiavista e
sessista. Con Marx per contro si afferma che fflas® pensieri puri non esistono,
tutto & socialmente condizionato e radicato négsia sociale, e cio apre la strada
ad una visione sociologica della realta ancheealdivculturale o spirituafe®.

Per Gramsci al contrario il marxismo & solo unesfiifia per giunta in continuita
con l'idealismo tedesco e italiano (Hegel e Croo®i pensatore fu pit lontano di
Gramsci dal materialismo storico.

7) Il produttivismo di Gramsci ovvero la resa al cgitalismo

M4 E' |a critica di Lenin all'idealismo contenuta im'opera per molti versi discutibile, ma su

guesto punto ineccepibile, v. V.I. LENINMaterialismo ed empiriocriticisman Opere, XIV, Ed.
Riuniti, Roma, 1963, pp. 23 e sgg., pp. 43 sgg.7Apsgg.

113 vedi A. GRAMSCI,Duemila pagine cit.l, p. 265, & il famoso articolo sulla rivoluzionentro

il “Capitale”.

18 vedi K. MARX, F. ENGELS L'ideologia tedescaEd. Riuniti, Roma, 1968, dove una critica
feroce della filosofia tedesca contemporanea istae un’ideologia e cioé una rappresentazione
falsa e mistificante della realta; per Gramsci o&/#é marxismo sarebbe la continuazione di questa
ideologia mistificante

7 Non sono mancati in Italia studiosi che hannoatentli rovesciare il senso della famosissima
Xl tesi sostenendo che non si tratta di superar@dsofia ma di fare un’altra filosofia, v. M.
SPINELLA, Introduzionea K. KORSCH Marxismo e filosofiaFeltrinelli-Sugar, Milano, 1966,
pp. | e sgg.

18 Nell'ldeologia tedescacitata in precedenza Marx ed Engels se la prenfiero@zemente con
quei filosofi che considerano la filosofia autonodslla realta mentre esiste un chiaro nesso tra
filosofia tedesca e realta tedesop.(cit. p. 8) , la produzione delle idee € intrecciata aflalta
materiale i , p. 13), tutte le creazioni teoriche e lo Statow@ero dalle relazioni di produzione
(ivi pp. 29-30) etc. Si tratta di posizioni indigeste perocio-marxisti nostrani, che tendono a
vedere il rapporto tra Hegel e Marx in termini dnéinuita invece che di rottura, per un'ulteriore
critica di quest’ultimo aspetto v. L. COLLETTI,marxismo ed Hegel,aterza, Bari, 1969.

119 vedi su cid L. COLLETT] Ideologia e societd,aterza, Bari, 1969, pp. 3 e sgg., dove Colletti
ripubblica un suo vecchio articolo sul tema “Il xiamo come sociologia”
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All'interpretazione volontarista della rivoluziormeissa fatta da Gramsci, segue,
con una contraddizione non inspiegabile, una ingmshe di tipo produttivistico
(potenzialmente aperta al riformismo e alla coltaz®mne di classe), negli anni
dei consigli torinesi (1919-20). Il termine congigtraduce in italiano la parola
soviet ma, mentre il soviet era un organo di lotta mirava ad allargare il proprio
potere nella prospettiva della rottura del sistéfhaei consigli torinesi invece
c’era un elemento fondamentale di cogestione deérsia capitalistico o, se si
preferisce, di collaborazione di classe, infatficommissario — sostiene Gramsci
— deve studiare e spingere i compagni a studisisgemi borghesi di produzione e
i processi di lavorazione, incitando la criticaeeproposte di innovazione atte a
facilitare il lavoro accelerando la produzione. Bsivradicare nell'animo di tutti
che l'eguaglianza comunista non si potra ottendre attraverso una intensa
produzione e che il benessere puo essere datoaiatisdrdine della produzione
o dall'attenuazione della disciplina del lavoro bensi da una migliore e piu equa
distribuzione dei compiti sociali e dei frutti dellsocieta stessa ottenuti con
I'obbligatorieta del lavoro e I'eguaglianza dellemedi.

A norma delle suddette ragioni i commissari dovmstudiare le innovazioni
tecniche interne proposte dalla direzione e nomyomoiarsi, se non dopo averle
discusse con i compagni, invitando ad accettarlesse, pur riconoscendo il
temporaneo danno degli operai, importino pure 8eicda parte dell'industriale
ed assicurino di riuscire utili ai processi di puaibne™.

Come si vede il momento della presa del potereléut® assente, siamo nel
quadro di una cogestione che si pone pero allinatatel sistema di produzione
esistente e cioé del capitalismo. L'argomentazipriacipe dei riformisti, che
anche Gramsci qui adombra, & che le crisi e l&cdlfh economiche le pagano gli
operai, e questo & vero ma solo in parte, perceédpo di lotte radicali & proprio
guello di non far ricadere il costo della crisilsutlassi subalterne, cio che acuisce
senza dubbio la crisi del sistema impedendo altaiapdi recuperare ed apre la
strada alla rottura del sistema stesso; invecel@@ollaborazione di classe, che
ristabilisce il livello della produzione e dei pittf non cade nessun Palazzo
d’'inverno ma si ricostituisce la base del poterpitedistico (profitto), che potra
utilizzare i profitti stessi per la propria poliiaelle alleanze e/o per finanziare
formazioni politiche antioperaie come il partitoséésta, cosa che accadde
effettivamente dopo la grande prova (fallita) deltupazione delle fabbrictfé
Proprio durante quell’evento, che segna I'apogdaadeflitto di classe nell’ltalia
del 1920, si manifesta lo spirito “cogestivo” dansiliarismo gramsciano; uno
storico del movimento operaio, oggi dimenticatoamii Bosio, raccolse nel
secondo dopoguerra la testimonianza di un opecagineise che era stato tra gl
occupanti delle fabbriche, egli ebbe occasioneatlape con Gramsci che alla
domanda “dobbiamo lavorare o continuare lo sciopbianco?”, rispose

120v/edi su cid A. CARLO, Crisi economica citp. 140 testo e note 11 e 12, ove indicazioni sulle
posizioni dei bolsceviki in materia opposte allesigioni cogestive di Gramsci e dei consigli
torinesi.

21 vedi A. GRAMSCI, Duemila pagine citl, pp. 437-38.

122 vedi R. DE FELICE, Primi elementi sul finanziamento del fascismo|edatigini al 1924, in
“Rivista storica del socialismo”, n. 22, 1964, @3 sgg.
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seccamente che la domanda era improponibile pgiehé& prima volta i consigli
avevano l'occasione di dirigere la produzione eedano farlo dimostrando di
saper produrre meglio dei capitafti Il senso di questa risposta di Gramsci si
chiarisce ulteriormente in uno scritto sull“Ordineiovo” del settembre 1921 in
cui si fa il bilancio delloccupazione delle fabthe alla Fiat: “Nel periodo
successivo all'occupazione — in cui il controlloeogio e il potere dei consigli di
fabbrica raggiunsero il massimo dell’efficienzaa—{produzione della Fiat fu tale,
per quantita e qualita, da superare di gran luagadduzione del periodo bellico,
da 48 vetture quotidiane si passo alle 70 vettuiaidiane. | signori industriali
giocarono una carta suprema su queste nuove coniizieate alla produzione
dal potere dei consigli di fabbrica: essi proposalie maestranze un progetto di
cottimo collettivo (...) Ma gli industriali, una valtintrodotto il cottimo collettivo,
passano all'offensiva contro i consigli e i grumgimunisti*?*, La produzione
crolla da 70 a 15 auto giornaliere e la classe a@eviene divisa sicché:
“Politicamente gli industriali hanno raggiunto rdofini: le commissioni interne
formate dai socialisti non danno piu noia ai dintie gli operai sono
disciplinatissimi, nessuno parla, nessuno si mudaesuo posto, non si fanno
comizi, non circolano giornali sovversivi, non ssclte. Ma la produzione &
caduta da 70 a 15 vetture e la qualita & scaduf&>...”

Una volta divisa la classe operaia con la propdstaottimo collettivo ed isolati i
gruppi piu radicali (falcidiati dai licenziamenti)l potere del capitale viene
ristabilito anche a costo di un momentaneo scadiondella produzione: nello
scontro tra I'esaltazione della produzione (da eguge con ferrea disciplina,
senza scioperi cioe) dei consigli torinesi e ilssedel potere e del dominio degli
industriali € quest’ultimo a vincere. Con nostaligiain articolo del 1926 Gramsci
ricorda 'esperienza di un’altra fabbrica torindaeGiacchero che venne gestita
durante l'occupazione dall'operaio Gagliazzo: “Lablfrica sembrava un
gabinetto per scienziati, gli operai lavoravanolmichi verniciati (...) Visitare la
fabbrica era la soddisfazione pit grande che wluaionario potesse provare. La
disciplina industriale era mantenuta e si confoadsan la disciplina che nasce tra
i compagni nella convivenza di partito (...) | residnutilizzati delle materie
prime erano del 4-5% inferiori a quelli consentiglle fabbriche capitalistiche
meglio attrezzate e disciplinaté®

Disciplina comunista e capitalistica si fondonad preduce di piu e meglio eppero
si perde il potere, particolare non trascurabile.

La domanda che si pone ora & capire come si sidgppassare da un’esaltazione
volontaristica della rivoluzione di ottobre ad umie economicismo in cui il

12 vedi G. BOSIQ La grande paura,La Nuova Sinistra Samona e Savelli, Roma, 19702pp

23.

124 yedi A. GRAMSCI, Socialismo e fascismo citp. 341, nella stessa pagina Gramsci osserva
che tecnici ed impiegati avevano disertato I'ocaigrze delle fabbriche, cio poneva il problema di
natura di classe di questo gruppo sociale e dersolo politico, cosa che Gramsci non affronto
mai né allora né dopo.

125 pidem.

126 \vedi A. GRAMSCI,La costruzione del partito comunista 1923-Z6inaudi, Torino, 1971, p.
330.
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problema della presa del potere scompare e ci @atiisce sulla produzione
capitalistica come nella piu tradizionale delle ssiasocialdemocratiche; fare la
rivoluzione per Gramsci non significa rovesciarecdpitalismo ma produrre
macchine piu numerose e migliori di quelle dellaeziione Fiat, una sorta di
gestione operaia del capitalismo. La risposta atqueguesito non & impossibile:
per conquistare il potere occorrono obiettivi didomobilitanti volti ad acuire la
crisi del sistema per romperlo e nessuno in Itak@va un tale programma
(vedremo il perchéj’ sicché in mancanza di esso si finiva con I'apipfit
sull’esistente: la gestione del capitalismo. Laolizione esaltata nel 1918 in
modo volontaristico non arrivava in occidente esneg era in grado di imitarla e
allora ci si ripiegava sull’esistente, in una prate era la riedizione del vecchio
riformismo, e cio non riguardava solo Gramsci mehangli altri socialisti che poi
creeranno nel 1921 il partito comunista d’ltaliangweso Bordiga, che in un
primo tempo era preoccupato del fatto che le posizili Gramsci portassero alla
collaborazione di classe, ma che poi fini col l'aqgare a posizioni non diverse
da quelle di Gramsci steséd

8) Il PCd'l da Livorno, a Roma, a Lione. Il rapido ritorno al riformismo

A) Il congresso di Livorno.

A Livorno nasce il partito comunista nel 1921; swssione storica citatissima,
sicché quando, poco piu che ventenne, lessi gliliadiuel congresso rimasi molto
deluso perché vi dominava un provincialismo estremorissoso. Bordiga
rinfacciava ai massimalisti i propri insuccessi, nB@mcci (poi convertito al
fascismo e finito a Piazzale Loreto) si azzuffawe gli altri congressisti (per
fortuna non fisicamente) , Terracini, in un intari@imbevuto di un linguaggio
spiritualista, sosteneva che i comunisti dovevaeare le condizioni spirituali per
la rivoluzione dimenticando di dire coMi@ In questo clima desolante spiccano
solo due protagonisti, un comunista bulgaro detedatla Terza internazionale, e
Filippo Turati. Il delegato dell'Internazionale faun lungo discorso
metodologicamente corretto, egli analizza la dimamdel capitalismo e la
situazione internazionale, facendone discenderniée dmnseguenze tattico-
politiche. Nel merito il discorso € molto criticddgi ma la metodologia é corretta.
Non si puo fare politica durante una crisi mondeg@za analizzare le cause e la
dinamica della crisi stesSa Parlerd ad un deserto rissoso e rancoroso dove
nessuno € in grado di raccogliere, sia pure cnitarate, le sue indicazioni. Quanto
a Turati nel suo intervento ha due lampi, il pricomcerne la critica della dittatura
del proletariato: “La dittatura del proletariateerpnoi, o € una dittatura di una

27 vedi infra par. seg.

128 gylle critiche di Bordiga Gramsci vedi P. SPRIAN&amsci e I'Ordine nuovo”Ed Riuniti,
Roma, 1965, pp. 91-2; un’eco di questi dissensn Boamsci) si trova nell'intervento di Bordiga
al Congresso socialista di Livorno (1921), v. A. BRIGA, Resoconto stenografico del XVI
Congresso del partito socialista italianbivorno 15-20 gennaio 1921, Ed. Avanti! , Milan®6B
pp. 271 e sgg., a p. 295. Sulla confluenza di Bardulle posizioni di Gramsci v. infra par. seg.
12 per l'intervento di Bordiga ved¥i, p. 290, per Terraciniyi, p. 170, per Bombacdivi, p. 346

sgg.
130 Vi,

pp. 70 e sgg.
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minoranza, e allora € imprescindibilmente dispotistimannico, o & dittatura di
una maggioranza, ed € un vero non senso, perchadgioranza non é dittatura, &
la volontd del popolo, & la volonta sovrafia” Lucidissimo ed ineccepibile.
L’altro lampo € una sorta di profezia rivolta veliscomunisti puri: “Vi parla un
compagno avversario: forse non ve ne avvedete tingovete verso di noi con la
velocita di un treno lampot®? .

Verissimo, gia nell’esperienza dei consigli torineemerge il produttivismo
tipico dei riformisti, come si & detto. | comunigtiri lasceranno il congresso e
fonderanno il loro partito con una mozione che o promesse rivoluzionarie
ma nessun programma di lotta concreto e mobilita®td questa espressione mi
riferisco a programmi molto concreti come quelliechlao riprese dalle lotte
contadine dello Hunan, oppure alla posizione diihemell’'ottobre del 1917
espressa da uno scritto tra i piu incisivi della attivita politico-pubblicistica, in
cui Lenin lucidamente e concretamente illustra Hiziative da prendere che
sintetizza in tre sole parole: “Pane, Pace, Téfta”

Non cosi i comunisti puri a Livorno che brancolamal buio, vorrebbero fare
come in Russia, la rivoluzione cioé, ma nessunmsze farla. Con cid non voglio
dire che la scissione di Livorno (ed altri simiti Europa) non andasse fatta:
esisteva una parte consistente benché decisament@itaria, delle societa
europee, che aveva capito il carattere predatowolento del capitalismo e
dell'imperialismo, la guerra con i suoi enormi sfcire le ricchezze accumulate
dai pescecani sul sangue dei popoli ne erano Umstrdzione, cosi come era
evidente I'impotenza dei vecchi partiti socialistie, dungque, molti volessero fare
come in Russia e fossero attratti da quella espEaieera del tutto normale.
Tuttavia una cosa € fare un partito che criticaachente il capitalismo e la
socialdemocrazia, altra cosa € fare la rivoluzidreverita € che a Livorno la
scissione la fecero dei riformisti scontenti, naffiti che erano figli della prassi e
della cultura conseguente del socialismo riformistAvrebbero potuto
radicalizzarsi? Certo avrebbero potuto se ne fosssistite le condizioni, che
perd mancavano: l'ltalia (e I'occidente) non eraaoRussia del 1917 dove
I'apparato statale si stava sfasciando (molte wgtBesercito, come € noto, erano
permeabili alla propaganda dei soviet e dei boikgeva borghesia era debole e
screditata e le masse esasperate dalla guerrauradearestia estrema. In lItalia,
invece, l'apparato statale (soprattutto quello eéepivo) reggeva e la borghesia
urbana non era per nulla socialista (anzi fornitgopie al movimento fascista);
emblematico € quello che accadde con I'occupazietie fabbriche nel 1920: gli
operai avevano alcune armi (poche) e occuparorfableriche abbandonate da
tecnici ed impiegati come si € visto; Giolitti astimente non li affronto, conservo
il controllo del paese , delle vie di comunicaziodelle banche con 'esercito e la
polizia, e attese che gli operai si stancasserd movimento defluissg*

131 1vi, p. 234.

132 |yi p. 322. A p. 330 Turati afferma a muso duro, chensi stati social traditori (cioé riformisti)
“per tutta la nostra vita”.

133 vedi V.I. LENIN, Opere scelteEd, Riuniti, Roma, 1965, pp. 1297 e sgg., si trdehcelebre
articolo intitolato L.a grande iniziativa”

134vedi L. SALVATORELLI , G. MIRA,, Op. loc. ult. cit.
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L'occupazione € un atto importante ma iniziale, ¢imllie fabbriche devi uscire per
conquistare il potere, ma conquistare il poterewsra cosa estranea alla prassi
riformista del movimento operaio di cui anche i cmisti puri erano figli, e
conquistare il potere da parte di una minoranza lehali fronte un apparato
repressivo statale ancora efficiente & praticaménfmssibile. L'occupazione
delle fabbriche fini come doveva finire con unacsesconfitta.

B) Il congresso di Roma.

Nel 1922 a Roma si tiene il secondo congresso@dlIPin pieno riflusso dopo la
batosta del 1920. Il corpo delle tesi si articalarie capitoli: il primo scritto da
Bordiga e Terracini, il secondo sulla questioneaggré redatto da Graziadei e
Sanna, il terzo da Gramsci e Tasca sulle cooperati\sindacalt?s.

Il primo capitolo comprende una discussione gepesalla tattica, tanto generale
da essere generica, si discute cioé su quali eastithe debba avere la tattica per
essere rivoluzionaria, ma non c’'é nessuna indicazamncreta di obiettivi di lotta
paragonabile ai due formidabili scritti di LeninMao che abbiamo piu volte
citato, in sostanza un'esercitazione accade'ifica

Nel secondo capitolo si affronta il tema di queatlee faranno i comunisti per i
contadini dopo la presa del potere, ma cosa fargmandere il potere, su quali
obiettivi concreti mobilitare i contadini non é tbetDi rilevante in queste tesi c'é
una visione del mondo contadino soprattutto nel 8afia rimasto a livello
“preborghese e semifeudale”, per cui una volta@ikpotere occorrera fare la
rivoluzione borghese, infatti: “Il trasferimento ldgossesso utile della terra ai
contadini nei modi sopraindicati € da considerarsine compimento della
rivoluzione borghese, contro i cospicui avanzi 'delinamento preborghese e
semifeudale vigenti tuttora nei rapporti agrariggan parte d’ltalia, soprattutto
dell'ltalia meridionale insulare..'®”. Come si vede le tesi errate di Gramsci sulla
questione meridionale non erano un suo monopolieraao di tutto il partito che
quelle tesi (del tutto errate) approvo. Il corpal pinportante di tesi &, senza
dubbio, il terzo, quello di Gramsci e Tasca in suiaffronta il tema di come
arrivare al potere e la risposta non €& per nullaluzionaria perché si arriva al
potere con la lotta sindacale, i consigli operde ecooperative, l'ottica cioé &
quella tradizionale del riformismo. Sui sindacati sbstiene: “La lotta del
proletariato per la conquista dell’autonomia indas & storicamente concentrata
nell'organizzazione dei sindacati professionalisitdacato € la prima creazione
originale del proletariato che rileva i limiti dalpropria struttura di classe, sceglie
dal suo seno i propri dirigenti acquista i primi elementi di una propria
organizzazione , di un proprio governo (...) nel cogel proprio governo il

135 vedi Tesi di Romacit.

138 |vi, pp. 11 sgg. | nostalgici del bordighismo come CHRRECHERS Antonio Gramsci ed il
marxismo in ltalia,Théléme, Napoli, 1967) sottovalutano questi aspetintre un’altra nostalgica
A. DE CLEMENTI, Amedeo Bordiga,Einaudi, Torino, 1971, p. 161, ammette, perd qhesso
Bordiga offri il destro all'accusa di astrattezza.

137 Vedi Tesi di Roma citp. 44; la DE CLEMENTI¢p. cit.p. 165) cita alcuni brani di Bordiga
in cui quest’ultimo nega che al Sud esistesse ‘tamde potente feudalesimo capace di opporre
una forte resistenza alla grande rivoluzione basgheA Roma pero le tesi ufficiali del partito
erano analoghe alle posizioni di Gramsci sulla tioes meridionale, il che ci fa supporre che le
idee di Bordiga in materia fossero fragili e oradifae.
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movimento sindacale diventa la negazione piu rededia democrazia borghese
(...) In un certo momento rimane cosi senza nessunt@zione da parte dello
Stato, appunto percio che riguarda le attivita pritali della esistenza, la
maggioranza della popolazione, & naturale che @sshi di garantirsi con mezzi
propri che cioé essa crei il proprio Stato nello Staf§”

Il sindacato diventa uno Stato nello Stato e qupae il piccolo problema di
come possa accadere concretamente dal momento cch®tato borghese
difficilmente tollera “Stati nello Stato” a caraftée rivoluzionario; la stessa
esperienza della occupazione delle fabbriche pedid a una cogestione
produttivistica, come si € visto, che non era pellanuno Stato nello Stato.
Ancora: nelle tesi si ribadisce che il controlloeogio sulla produzione deve
opporsi allo sfacelo della produzione capitalistic@me nel 1920 niente scioperi
che danneggino la produzione ma riorganizzare mlisatamente la stessa,
leggiamo infatti: “Lottando per il controllo la dse operaia lotta per arginare lo
sfacelo dell'apparato industriale capitalistits” Valgono qui le stesse
considerazioni che abbiamo fatto in precedenzdirsiti del produttivismo e del
consiliarismo di Gramsci, il fatto & perd che quiegta posizione non € la
posizione personale di Gramsci ma € una tesi gh&riito comunista approvera a
cominciare dallo stesso Bordiga, cosa che spessmstalgici del bordighismo
dimenticand*® in altre parole si verifica a Roma la profezialdrati, i comunisti
puri sono approdati alle posizioni del riformismoncla velocita di un treno
lampo, l'impossibilita di fare la rivoluzione inalia li porta ad appiattirsi
sull'usato sicuro e cioé sul vecchio riformismo.

Infine la cooperazione: “Nelle grandi cooperativecdnsumo che possono fare
appello allo spirito di classe dei loro soci sidlramercato assicurato in vista del
guale é possibile con molta maggiore possibilitaudicesso organizzare reparti di
produzione. Un’organizzazione di produttori-consumatori (operatecnici
impiegati) che tenda a monopolizzare il consumdadelasse lavoratrice e
provvedere direttamente ai bisogni di essa , pwemtiare una forza economica di
prim’ordine”**,

Si ammette cioé che all'interno del sistema il etatiato possa affrancarsi dal
dominio del capitale attraverso la cooperazionepeenette ad operai, tecnici ed
impiegati (confusi e fusi nella stessa classe) alidssfare i propri bisogni
indipendentemente dal capitale. A questo puntavialuzione diventa inutile si
arriva al socialismo attraverso la cooperazione &€haa posizione classica del
riformismo tradizionale, piu a destra anche dellesipioni della Seconda
Internazionale che al congresso di Copenaghen @HD Aveva stabilito che la

138 \edi Tesi di Roma cit, pp. 58,59, corsivi miei.

139%1vi, p. 85.

140 E'jl caso di A. DE CLEMENT]|La politica del partito comunista d’ltalia del 22-22 ed il
rapporto Gramsci Bordigaparte Il, in “Rivista storica del socialismo” n.,2966, pp. 61 e sgg e
90 sgg.

141 vedi Tesi di Roma cit., pp. 93-4, corsivi miei. Si noti poi che tecnici edpiegati sono
assimilati alla classe operaia mentre due anni grimnno lasciato gli operai soli durante
I'occupazione delle fabbriche, riemerge ancora woita I'inconsistenza dell’analisi di classe non
solo di Gramsci ma di tutto il partito che quebsitapprovo.
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cooperazione poteva essere uno stadio dello swdluppso il socialismo ma solo
dopo la presa del potere, prima era un gradina resfiluppo del capitalisnié?
Verissimo, per sviluppare una produzione di massarado di soddisfare le
esigenze dei lavoratori occorrono risorse econogiehormi che & possibile
trovare solo all'interno del sistema produttivocoDrre cioé investire capitali che
devono produrre profitti altrimenti fallisci, & e dire che le cooperative devono
realizzare contemporaneamente profitti e fini dociza se, all’atto pratico, il
profitto &€ uno strumento essenziale di sopravvigerdiventera vitale per le
cooperative perseguirlo il che fara di queste irsprdelle imprese largamente
simili a quelle capitalistiche in senso str&tfolnutile dire poi che anche nel terzo
corpo di tesi prevale un carattere estremamenterglened astratto, obiettivi di
lotta concreti del tipo di quelli di Lenin e Maomaoe ne sono. Cio che prevale é
il netto ritorno al riformismo come aveva profetta lucidamente Filippo Turati
a Livorno.

C) Il congresso di Lione.

Poche parole sul citatissimo congresso di Lione eelative tesi che dubito che
siano state veramente lette dai tanti estimataguei congresso. Il nucleo centrale
consiste nella riproduzione della tesi di Gramswa (n realta anche del congresso
di Roma) sul carattere precapitalistico del Sudgdasta analisi del tutto errata
non deriva nessuna proposta concreta di lotta heal@generica promessa di una
rivoluzione socialista, anche qui posizioni comelgudi Lenin e Mao sono del
tutto assenti. C'é I'analisi di un capitalismo detto inesistente da cui non deriva
alcuna conclusione operativa. A onor del vero éssi affermazione del carattere
precapitalistico del Sud & fatta in maniera allasied indirettd* ma nel
documento redatto dal Ruggero Grieco nel settenidlr&926, che doveva attuare
le tesi di Lione si legge: “I tentativi delle morhre meridionali di opporre alla
proprieta feudale la piccola proprieta, avevanotdgé fallito, nel nuovo regime
politico-giuridico del XIX secolo la grande prop@de continud a prevalere
conservando quasi ovunque immutati i caratteriadglioprieta feudale (...)
L’'assenza di un largo strato di borghesia commiered industriale ed il carattere
feudale della borghesia terriera costituiscono dabfattori predominanti della
vita sociale del mezzogiornf®. Non voglio dire ovviamente che nella storia del
partito comunista tutto sia negativo: il suo prpate merito fu l'aver condotto una
dura lotta contro il fascismo, ma la lotta contriascismo assunse sempre di piu
il significato della lotta per la restaurazione ldeStato liberale e questo non
distingueva il partito comunista dagli altri opdosi socialisti o liberali del

142 vedi su cid G.D.H. COLEStoria del pensiero socialista, la seconda intefoaale , I, 1,
Laterza, Bari, 1968, p. 99.

143 vedi su cid F. GALGANO, in AA.VV.L'impresa cooperativa negli anni '80De Donato,
Bari, 1980, pp. 78 e sgg. Quello che e avvenutgeuito, da mani pulite in poi fino alle recenti
vicende romane, dimostra quanto le cooperativeiasios appiattite sulla logica del sistema
capitalistico.

144vedi su cid E.M. CAPECELATRO, A. CARL@p. cit.,pp. 228 e sgg.

145 vedi R. GRIECO, Scritti scelti,|, Ed. Riuniti, Roma, 1966, p. 189; quanto alld @isLione
sono pubblicate in A. GRAMSCLa costruzione cit.pp. 488 e sgg. Si noti poi che all’'epoca di
questo scritto di Grieco, approvato dalla direzideepartito, Gramsci era ancora alla guida dello
stesso perché fu arrestato solo nel novembre 1926.
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fascismo stesso. Abbattere il fascismo non sigmific fare la rivoluzione
socialista, rivoluzione che in tutti e tre i comggequi analizzati rimane solo una
promessa e una prospettiva agitata sullo sfondoasaliouna operativitad concreta.

9) Gramsci ideologo naturale del PCI

Nel mitico '68 (e lo dico con nostalgia) ci furomari ritorni: ritorniamo a Lenin,
a Trotsky, a Stalin, a Rosa Luxemburg, etc. Noreyetmancare il ritorno a
Gramsci (per qualcuno anche a Bordiga come si &)visontrapposto al
riformismo autoritario e di piccolo cabotaggio deCl. Nulla di piu assurdo
Gramsci era l'ideologo naturale del PCI: la tecmizone del partito a tre strati
organizzato in modo autoritario e verticistico tsondeva benissimo al PCI di
Togliatti e Berlinguer, non a caso il primo si anco sugli specchi per difendere
quella concezione palesemente autoritaria ma eatnemte comoda per la
direzione del PCf®. Quanto al produttivismo dell’esperienza consdliaribadito
anche nel terzo capitolo delleesi di Roma corrisponde appieno alla linea del
PCI fin dai primi anni del dopoguerra. Scrivera Tiaig: “La classe operaia deve
sapere che l'aumento della produttivita del lavéraina delle condizioni per
riuscire a creare in ltalia un regime democratico) (Il sindacato oggi € un
organismo che non puo limitarsi a funzionare secepliente sul terreno della
compravendita della forza lavoro degli operai. Eshkove interessarsi alla
produzione. Le federazioni di mestiere, le sez&ndacali, le camere del lavoro
bisogna che esaminino con serieta i problemi getiduzioné®’.

Aumentare produzione e produttivita (del e nel zdisimo) mentre la rivoluzione
puo attendere sicché per tutto il dopoguerra il € una politica di riformismo
moderatissimtf® Tale politica culminera nello sciagurato trienrdell’'Unita
nazionale 1976-79 quando si imposero sacrifici pesala classe operaia per
rilanciare la produzione con il risultato di ricibgire i margini di profitto a danno
di salari ed occupazioh®€ Anche sulla cooperazione I'impostazione riformigt
Gramsci espressa nel congresso di Roma verra aipl@sPCl. Lo stesso si pud
dire per la tendenza del PCI a sostituire la clagsgaia con una generica classe
lavoratrice in cui confluiscono tutti coloro cheveno di lavoro e abbiamo visto
che gia nelle tesi di Roma Gramsci omologasse opéegnici ed impiegati. La
continuita tra Gramsci , Togliatti e Berlinguer €l dutto evidente, cosi come &
evidente I'omologia culturale tra Gramsci e la diome del PCI, che non ha
prodotto nessuna analisi seria nei suoi documettii gvoluzione e la struttura
del capitalismo italiano, esattamente come Gramddidirigenti comunisti degli
anni '20. Non a caso la riscoperta di Gramsci netdno '68 ebbe vita molto
breve.

146 vedi P. TOGLIATTI,Op. loc. ult. cit.

147 vedi P. TOGLIATTI, La politica economica italianal945-75, Sezione Centrale scuole di
partito del PCIl, Roma, 1976, pp. 13 e 15. Siaralit una raccolta dei documenti di politica
economica del PCI dal 1945 al 1975.

148 \edi il mio lavoro citato alla nota 10.

149 vedi ancora il mio lavoro citato alla nota 10.
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10) Postilla A) Contiguita teorica tra Croce e il scismo; il rifiuto crociano
del liberalismo moderno

L'atteggiamento di Croce in rapporto al fascismpdudir poco, ambiguo, anche
se alla fine critici di Croce come Bobbio e Salveimme ammisero il ruolo
positivo alla lotta al fascisnit?. Ora con tutto il rispetto per Bobbio e Salvemini
non si puo ignorare I'adesione entusiasta di Ceddascismo, considerandola un
errore passeggero, in realta il pensiero di Crpogfondamente antidemocratico,
era per molti versi contiguo al fascismo, cosa Clnece stesso chiari in alcune
celebri interviste al “Giornale d'ltalia” del 19238%. nella prima di queste,
rispondendo all'intervistatore, il filosofo osserveutalmente che tutti gli Stati e i
governi sono governi “di un gruppo che domina e écigoverna la
maggioranza®™, I'aristocrazia che sa e che pud, come si & vigsi, che mai
Croce rinnego, per cui fa capire il filosofo, norcorre scandalizzarsi troppo per
il carattere minoritario del governo fascista, égala € proprio quella; il sistema
liberale , espresso dallo Stato savoiardo, che eCdifendeva anche in piena
Assemblea costituente, escludeva le donne dal &dt elezioni le controllava
con i mazzieri; lo Statuto Albertino riconoscevalimea di principio le liberta
civili ma lasciava ampi spazi di discrezionalitg@verni e parlamenti per la loro
limitazione (cid che avvenne alla fine dell*88%) la magistratura reprimeva i
fasci siciliani ma assolveva i banchieri corrotipn era cioé meno regia dei
carabiniert®® Posizioni teoriche e prassi politiche simili evanontigue col
fascismo, sosterra Mussolini: “Gli ideali della dmgrazia sono morti a
cominciare da quello del “progresso”. Il nostrorésecolo aristocratico , lo Stato
di tutti finira per diventare lo Stato di pochi. flhscismo (...) € la forma piu
schietta di democrazia se il popolo €& concepito eomeve essere,
qualitativamente e non quantitativamerité”

L’'omologia con le posizioni di Croce, che parlautia minoranza (che sa e che
pud) quantitativa che €& maggioranza qualitativast@ecrazia) € “frappant”.
Entrambi, Croce e Mussolini, respingono fermameiiteprincipio della
democrazia, e cioe il governo della maggioranzieres per loro grezzamente
numerico, per entrambi € la “minoranza aristocgdtiche si rilascia il certificato
di garanzia della propria superiorita e che goaeiMon c’'e, dunque, per Croce
scandalo alcuno per il suo “cordiale” sostegnaatismo, che ha saputo bloccare
'anarchia che la sua classe, compiendo autentibbstialita”, non ha saputo
frenare, per cui bisogna “accettare e riconosdebene da qualunque parte sia

150vedi N. VALERI, Da Giolitti a Mussolini|ll Saggiatore, Milano, 1967, pp. 221-22.

151 vedi F. DELL'ERBA, op. cit,, si tratta dell'intervista di Croce al “Giornale tilia” del
27/10/23, ad opera di un giornalista che intervidtoce anche in altre occasioni; in quella sede il
filosofo abruzzese affermo che non aderiva al émsoisolo per questioni caratteriali e di eta.

52 Mi riferisco agli eccessi degli anni '90 del XI>eaolo con legge eccezionali , repressioni e
stragi di operai, che fecero dire ad alcuni stazfeé si rasento il colpo di Stato della borghesia v
E. RAGIONIERI, in AA. VV., Storia d'ltalia cit,, IV, 3, pp. 1844 sgg..

153 vedi G. FALANGI , Ivi, V, 2, pp. 2047 e sgg. Non a caso nel secondo depraysi pose, in
sede di costituente, il problema di un organo dogoverno della magistratura che ne garantisse
I'indipendenza dai governi.

154 Citato da D.MACK SMITHop. cit., Il, pp. 651-2
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sorto™>. |l giudizio sulla incapacita della vecchia cladieerale ad affrontare

I'anarchia (e cioé le lotte operaie) e infondatbbiamo visto che Giolitti fu
bravissimo (dal suo punto di vista) nel conteneiar elefluire I'occupazione delle
fabbriche, che fu il picco della conflittualita @elclasse operaia; non c'era
necessita alcuna di ricorrere al fascismo perclsdur® era in grado in Italia di
fare rivoluzioni sovietiche, meno che mai i comtinjsome si € visto), il fatto &
pero, che la paura era stata grande, in Russiadmzione aveva dimostrato di
essere molto piu di una semplice utopia e i temtiat occidente si susseguivano
(Ungheria e Germania) ancorché falliti, per cuiblarghesia era terrorizzata e
prendeva corpo una mentalita che trovo espresgiontardi nella collaborazione
tra molti borghesi francesi e gli occupanti nazistieglio Hitler del fronte
popolare. Cosi in ltalia negli anni 20 il terroohe gli operai ci riprovassero
spinse la borghesia industriale e agraria a firmaede squadracce fasciste, mentre
a livello politico uomini come Giolitti ed Albertiraprivano al fascisnid®, visto
come una riedizione dei vecchi mazzieri con caiositrollava il voto popolare.
Croce faceva parte di questa realta, ma in piuregéiva che non c’era una grande
e insuperabile differenza tra le sue posizioni, litherale ottocentesco e
ultraconservatore, e quella del fascismo e lo digertamente nella citata
intervista. Ad essa ne seguiranno altre: sulla deguwpggioritaria Acerbo che
Croce difenderd’, e ancora un’intervista, sempre al “Giornale didtadel luglio
1924, in cui, pur dopo il delitto Matteotti, Croceonosce che il fascismo “ha
fatto molto di buono come ogni animo equo ricond5& Sempre nel 1924
compare in “La critica” (la rivista di Croce) untiablo in cui si esaltano
Futurismo e fascismo non dal punto di vista letterma da quello politico perché
del futurismo (radice del fascismo per il nostiodofo) Croce esalta: “... quella
risolutezza a scendere in piazza, a imporre il poogentire, a turare la bocca ai
dissenzienti, a non temere tumulti e parapigliaguella sete di nuovo, in quel
arrivare a rompere ogni tradizione, in quella ezidine della giovinezza, che
parlo ai reduci delle trincee, sdegnati dalle sctaglie dei vecchi partiti e dalla
mancanza di energia di cui davano prova verso tdenze e le iniziative
antinazionali ed antistatal®™®. E ancora: “Fare la poesia & un conto, fare aiptign
un altro, e non é detto che la eventuale pioggipudini, non sia, in certi casi ,
utiimente ed opportunamente amministr&a”

Un’esaltazione del fascismo e del futurismo seneptiente entusiasta con toni
che, in un pensatore gelido e compassato come Csoggrendono; non a caso
Marinetti ripubblicd su “Civilta fascista” nel 1928 scritto di Croc&™. C'& qui

%5 vedi F. DELL’ERBA, op. cit.

%6 vedi N. VALERI, op. cit.,pp. 204 e sgg.

157 vedi D. MACK SMITH, op. cit.,Il, p. 667 ove ampio stralcio di un'intervista didge sulla
legge Acerbo.

158 \/edi F. DELL'ERBA, Il ritorno al regime liberale ne “Il Giornale d'ltalia”, 10/7/1924, p. 1.
159 vedi B. CROCE Postille,in “La critica”, 1924, II, p. 191.

150 1hidem.

81 vedi N. VALERI, op. cit.,p.229. Marinetti con questo atto rinfaccid a Crtceua passata ed
esaltata simpatia verso il fascismo. Dopo la cadighregime, molti “nostalgici” lo fecero
purtroppo non ha torto, il torto pero dei nostalgi@ di ritenere che gli elogi di Croce al fasaism
che avrebbe salvato I'ltalia dall’anarchia e dassip fossero fondati. In realtd, come abbiamo
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da chiarire ancora un punto: il Croce che esaltaidienze fasciste € lo stesso
autore che condanna, senza mezzi termini, I'ecaldiBava Beccaris (nella sua
“Storia d’ltalia”)'® e questo pud sembrare incomprensibile ma in&ealn lo &:
I'eccidio di fine secolo fu un massacro assurdoiradile, poiché non c’era
nessuna congiura eversiva contro lo Stato libaraee ammette lo stesso Croce,
per contro le violenze fasciste erano giustifiqgageché Croce riteneva che ['ltalia
fosse sull'orlo dell'anarchia, si trattava cioéutia violenza utile (per Croce) a
differenza di quella compiuta da Bava Beccaris.

Come abbiamo visto non era vero, ma la borghedixoee ritenevano che il
pericolo fosse reale ed agirono di conseguenzaegmando I'ltalia al fascismo e
andando incontro cosi al disastro della secondaaynsondiale.

Dopo il delitto Matteotti, Croce (e prima di lui Bértini) capisce che I'adesione
acritica ed entusiasma al fascismo puo essereoiesa ed invita il PNF a
rientrare nei ranghi del vecchio sistema liberateg il fascismo, sostenuto
tacitamente dalla Corona, non molla, il Senato @gporuna mozione di fiducia
votata dallo stesso Croce, in cui si invita il gmeea restaurare il vecchio sistema
liberale®* Mussolini incassa la fiducia e va verso la dittat A questo punto, e
solo a questo punto, Croce rompe col fascismo’apeile del 1925 Gentile
(antico sodale di Croce) pubblica un manifesto idiellettuali fascisti, cui il
primo maggio Croce risponde con un manifesto-appelie chiede il ritorno al
sistema liberale che era il capolavoro di non deama che abbiamo visto. E un
documento molto moderadf, ma sufficiente a determinare una rottura tra Eroc
e il fascismo e fare di Croce il punto di riferimendi molti intellettuali
antifascisti negli anni a seguire.

E bene precisare, perd che quella di Croce al dasxirimase un’opposizione
limitatamente politica, nel senso che Croce nonoafb mai il problema della
natura del fascismo, descritto come un male chpist@ un organismo sano o
come una banda di delinquenti o barbari che sicpjar del potere dello Stdfd.
Penoso poiché una malattia deriva da virus, battefattori ambientali e non
risulta che esistano cause di questo tipo che peoduil fascismo; il fascismo &
un fenomeno sociale che ha radici sociali e nom& generica malattia che
colpisce un corpo sano, non esistono virus cherganél fascismo. Quanto poi al
carattere barbarico e banditesco del fascismo odubbio che sia un dato reale,
ma il problema & capire perché questi banditi saumsciti ad impadronirsi del
potere. Croce ammettera, in un conferenza del 1@46essersi opposto al
fascismo politicamente ma non di aver fatto un’mnatorica dello stesd®, in
realta perd Croce non ha fatto alcuna analisi a&tifmo, né storica, né politica,
né sociologica, si € opposto ad esso ma senzazanaile cause della sua origine.
A questo punto dell'analisi ci sembra chiaro il gfe¥ del silenzio di Croce.

rilevato, il pericolo rosso esisteva solo nelle ngadella borghesia italiana, terrorizzata dalla
rivoluzione del 1917, impossibile ed inesportabidd’Europa occidentale.

162 /edi B. CROCE, Storia d'ltalia cit.,pp. 222 e segg.

163 vedi L. SALVATORELLI, G. MIRA, , op. cit.,I, pp. 339-40.

164vedi A. ASOR ROSA, in AA.VV Storia d'ltalia cit., IV, 2, pp. 1464 e sgg.

165 vedi su cid N. VALERI op. cit., p. 225; D. MACK SMITH,op. cit., Il, p. 230.

166 \/edi, N. VALERI, op.loc. ult. cit.
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Criticare a fondo il fascismo significava mettenerisalto le sue somiglianze col
regime liberale, che lo stesso Croce aveva evidemzguando aveva sostenuto
per vari anni il fascismo stesso anche con toniteea. Adesso dopo la fine
disastrosa del regime ammettere la sua contigaltiberalismo conservatore era
diventato politicamente pericoloso, nell’ltalia émi la sinistra risorgeva ed in un
mondo dove le spinte rivoluzionarie riprendevanmé&® Jugoslavia); fare questo
significava anche mettere sotto accusa la borghebia il fascismo lo aveva
sostenuto fino al 1942, e la Corona (Croce eragstionmonarchico) che nel 1922,
quando i marciatori su Roma erano 26.000 ed iligheesnilitare era formato da
28.000 soldati fedeli alla monarchia come tuttosdkeito, aveva rifiutato di
firmare lo stato d’assedid.

Si sarebbe trattato di un gigantesco processdalighesia ed alla monarchia che
Croce liberale e monarchico non intendeva certe. fae altre spiegazioni, per il
silenzio quasi omertoso di Croce, non reggono: tigate2 quella che Croce
avrebbe voluto difendere il popolo italiano daltasa di aver subito il fascismo,
che invece fu favorito da influenze est&teOra & vero che Churchill si espresse
varie volte in difesa del fascismo (nel 1927 e 1&33) con toni entusiastici che
quasi ricordano il Croce del 19222%% ma & noto che tali giudizi vennero dopo la
vittoria del fascismo: nel 1922 quando il re nomf lo stato d’assedio non
risulta che fosse preoccupato per eventuali giudligthurchill, ma maggior peso
ebbero le assicurazioni dei fascisti monarchicmed-ederzoni e De Bono, che
garantirono alla Corona il rispetto del fascisfidNon credo poi che un pensatore
cosi poco populista come Croce fosse preoccupaddeatidere il popolo italiano
(che egli considerava una massa di inferiori) datiusa di aver sostenuto il
fascismo, anche perché quel sostegno Croce l'adena fin dopo il delitto
Matteotti. La spiegazione puo essere solo quella: daifiuto di Croce di mettere
sotto accusa la sua classe, il sistema liberaleCdeona e se stesso come
responsabili della “resistibile ascesa” di Benitaddolini.

C’é ora da chiarire il ruolo politico di Croce data gli anni della sua opposizione
al fascismo, un’opposizione dorata da senatoreedgio intoccabile per la polizia
fascista. In realta Croce era un protetto dellao@ay i cui rapporti col fascismo
non erano facili ma erano rapporti tra alleatilbstidiffidenti: la Corona aveva
I'esercito federe al re ed i carabinieri, il partia Milizia (forza armata ufficiale e
legittima del partito, cosa senza precedenti inogay e la sua occhiuta polizia
politica I'Ovra. Inoltre quando c’erano tensioni ncda Corona, Mussolini
rispolverava i trascorsi repubblicani del fasci$fhdn questo contesto era chiaro
che la Corona mirasse a preservare i suoi uomiréas® di una crisi dei rapporti

167 Vedi L. SALVATORELLI, G. MIRA, op. cit,, I, pp. 237-9. | documenti anche filmati della
marcia su Roma ci mostrano un’accozzaglia malareadtadisciplinata, sembra pit un raduno di
cacciatori che non una marcia con pretese milifgef, contro I'esercito italiano era un esercito
regolare fresco della vittoria nella prima guerrandhiale, per cui in caso di scontro le squadracce
si sarebbero dissolte come neve al sole.

168 |n tal senso v. D. MACK SMITHop. loc. ult. cit.

189 vedi P. MIELI, Il carteggio falsificato, ne “Il Corriere della sera”, 30/3/2015, p. 28.

170vedi L. SALVATORELLI, G. MIRA, op. loc. ult. cit.

v, 11, pp. 380 sgg.

38



col fascismo, che vi fu dopo 20 anni, con Mussaddimiblematicamente arrestato
dai regi carabinieri. Il vecchio personale politidoerale poteva tornare utile nel
caso di un ricambio di sistema, calcolo non penegsie € vero che a fine guerra
gli alleati (Churchill in testa) avrebbero graditan’ltalia monarchica ed
anticomunist¥’® disegno che falli in parte per un pugno di viofl giugno 1946,
gquando una maggioranza “qualitativamente minorarczahe avrebbe detto il
monarchico Croce, mando a casa Corona e aristacrazi

Che le cose stessero cosi (Croce protetto dallan@prlo dimostra un evento
piuttosto brutto che mise in crisi 'immagine diab$ofo della liberta: nel 1935 il
regime , in concomitanza all’aggressione all'Etgopi come risposta alle “inique
sanzioni” , lancia la campagna per I'oro alla @a&iCroce ed Albertini offrono le
loro medagliette di senatori del redfib Il fatto & che la Corona stessa in pompa
magna aveva sostenuto l'iniziatiVa voltargli le spalle sarebbe stato un atto di
sfiducia al re impensabile per due oppositori coreteri e monarchici, due
oppositori di Sua Maesta.

Complementare con il discorso con la contiguitatigal e culturale di Croce col
fascismo c’'é il suo rifiuto del liberalsocialismahe & [laltra faccia del
conservatorismo ottocentesco e reazionario di Crod¢gol termine
liberalsocialismo o liberalismo sociale si indicavarie correnti di pensiero che
vanno da Gobetti ai fratelli Rosselli in Italia aodpke, teorico antinazista
dell’economia sociale di mercato, a Lord Beveridijfgerale inglese autore del
famoso piano Beveridge perwelfare state che venne realizzato dal governo
laburista dopo il 1945. Questi pensatori sostengvaan rilevanti diversita, che
comungue la societa moderna dovesse muoversi lalgaaglianza puramente
formale e giuridica tra i cittadini, verso un’ugliagza pit sostanziale. Nel
secondo dopo guerra Croce, che aveva gia respintoprecedenza Il
liberalsocialismd™ polemizzd con Roepke che si considerava suovallie
osservando che 'unica eguaglianza possibile eedflajformale; Roepke osservo
che senza un minimo di eguaglianza sostanzialenjeraa tutti, I'eguaglianza
formale era una presa in giff cosa che aveva annesso con grande lucidita un
pensatore non meno conservatore di Croce e cioé\Wber"".

In conclusione cid che vogliamo ribadire € che @rquersonaggio che riteneva la
storia e il potere monopolio di un’aristocrazia oritaria, che usava gli altri come
materia, rimanesse inorridito allidea che ci petesessere un’eguaglianza
sostanziale (sia pure non assoluta) tra gli ugniimo al liberalismo sociale era

172 Sj noti che nel marzo 1946 (il 15 marzo per lacjsiene) il discorso di Churchill a Fulton
(USA) apre formalmente per gli storici I'era deltasiddetta guerra fredda, per cui un’ltalia
anticomunista e monarchica avrebbe fatto comodaHeéti.

13 Vedi L. SALVATORELLI, G. MIRA, op. cit.Il, p. 295 sgg, a p. 296

74 Ibidem.

75 vedi B. CROCE Etica e politica cit.,pp. 266-7, a p. 265 critica il liberismo che eccétle
produttivismo, ma esclude che possa essere limiatointerventi statali esterni, rimane pero
impregiudicato come possa essere controllato edigiigio, a p. 267 solo un assai vago accenno
all’etica e alla politica liberale, che non ha nessarattere di concretezza operativa.

178 vedi W. ROEPKEPemocrazia ed economidl Mulino, Bologna, 2004, pp. 187 e sgg. Nella
polemica intervenne anche Luigi Einaudi a sostege’economista tedesco.

77 vedi infra par. seg.
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I'altra faccia del si di Croce al fascismo , un aggio che egli ritrattd in maniera
estremamente ambigua, per i motivi che abbiamooyistenza mettere
minimamente in discussione il carattere autoritdebsuo sistema di pensiero.

11) Postilla B) 1l rifiuto della sociologia (sciena indigesta) di Croce e
Gramsci

Croce e Gramsci soffrono di una forte avversionelgpaociologia al limite della
paranoia. Scrive Croce: “Qual é I'elememsigecificodella sociologia, fissato dal
Durkheim, il quale suole parlare deBpécificitédella sociologia? Che cos’é lo
studio delle regole e delle istituzioni poste eateedalla collettivita? E chiaro che
non puo essere clie scienza formale del dirittaqome se ne fa tanta da un pezzo
nelle scuole della Germania: una scienza del dicitie non pretenda piu di fissare
gli ideali sociali e comandare la legislazione cdmecchio diritto naturale, ma
di studiare solo il latdormale del diritto. E questa scienza formale ha le sue
radici non in elemenspecificidella collettivita , ma in un fatto di coscienzhé
percio filosofia. Senza lo studio della volonta @ duoi fini e del fatto della
formula, non si giunge a porre una filosofia forenalel diritto. Che se |l
Durkheim intenda poi la sociologia corstoria delle istituzioni, non sara parte
della storia del diritto in senso largo, ossia di tutte letistioni regolative della
convivenza umana. Una sociologia in questo sergésecienza del diritta storia

di essoDi qui non si esce. Che se per regola e istitiegirintendano perfino le
regole del pensierda Sociologia sara anche Logica; se quella déd’anche
estetica; e se quella delleconomia, anche econoBag tutto insomma tranne
che sociologia".

E difficile essere piu formalisti di cosi: la ccidi di Croce infatti colpisce tutte le
scienze cosiddette generaliste, che cioé studiarmmmnessioni e le interferenze
tra i vari settori specialistici che un’analisi tegiale e delimitata non riesce a
cogliere; sviluppando il discorso di Croce non bhee legittima I'anatomia
generale ma solo lo studio del sistema cardioatodb, di quello nervoso, di
quello osseo etc. con il che non si creerebberdaneth potenziali assassini. La
sociologia, in verita, parte da una constatazioaeale che non va dimostrata
come non si dimostra che viviamo o che un triandgpaldre lati, si tratta cioe di un
postulato evidente: la societa &€ un complesso tduzgni collegate tra loro
(economia, diritto, cultura, arte, politica etsg cosi non fosse non avremmo la
societa ma il caos. Si tratta allora di capire gsaho le connessioni che tengono
insieme questo complesso di sottosistemi, come &80 in equilibrio, si
sviluppano o entrano in crisi. E questo non sigaiffare I'analisi formale del
diritto e neanche la sua storia poiché ci troviatawanti alla realta che ingloba il
diritto e lo collega al resto della societa e lessb discorso vale per gli altri
sottosistemi che sono comprensibili pienamente soloapporto al resto della
societa come parti di una totalita organica.

178 yvedi B. CROCE Recensione a Revue de sinthése historiquéla critica” 1903, I, pp. 49
sgg., a pp. 55-6, corsivi nel testo. Il brano @toitanche da F. FERRAROTT{La sociologia,
ERI, Torino, 1965, IV Ed., p. 21), per cui Croceifgrirebbe solo alla sociologia positivistica, ma
in realta se le critiche di Croce fossero fondat& (non lo sono) colpirebbero ogni tipo di
sociologia.
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Prendiamo ad esempio quello che scrive un grancielsgo conservatore come
Weber a proposito della parita formale degli opmmtatconomici che si
presentano sul mercato, e che & sancita dal daittgorincipio dell’autonomia
negoziale dei singoli soggetti, che, per Weber,ppagente ed ingannevole:
“Infatti la grande varieta degli schemi contratiumimessi — scrive Weber — &
anche l'autorizzazione formale a determinare adtrarbil contenuto di un
contratto — indipendentemente da tutti gli schefficiali — non garantiscono di
per sé in alcun modo che queste possibilita forsiatio accessibili a tutti. A cid
fa da ostacolo innanzitutto la differenziazionel'déettiva distribuzione del
possesso garantita dal diritto. Il diritto formalel lavoratore di concludere un
contratto di qualsiasi contenuto con qualsiasi @ngditore, non implica
concretamente che il lavoratore in cerca di occigp@zabbia la minima liberta di
determinare le proprie condizioni di lavoro, e dr g€ non gli garantisce alcuna
influenza in questo senso. Da cio deriva soltantpyimo luogo, la possibilita per
il pit potente sul mercato, in questo caso norraabm I'imprenditore — di fissare
al suo arbitrio quelle condizioni e di offrire aMvoratore in cerca di lavoro perché
le accetti o le rifiuti, il che data la normale myamge urgenza economica del
bisogno di lavoro, per chi cerca lavoro, si tradiurcana imposizione unilaterale.
Il risultato della liberta contrattuale € quindi gmimo luogo quella di offrire la
possibilita di usare, senza limitazioni giuridiclkle] possesso di determinati beni,
per farne — mediante un accorto impiego sul mereatono strumento di
acquisizione del potere sugli alfri®

E chiaro che qui Weber critica ferocemente il thiré 'economia accademiche ed
ufficiali. La parita giuridica dei soggetti e larfia degli operatori economici sul
mercato € un inganno, la realta, considerata nalla globalita ci porta a
demistificare questa finzione e cid colpisce arlehparita formale tra i soggetti
nel sistema liberale, tanto cara a Croce, per Wielbece questa parita formale é
una finzione ed € un inganno.

Ancora piu indigesto per Croce sarebbe stato umo ajfrande sociologo
conservatore come Merton per il quale la corruzienéintreccio tra potere,
economia e criminalita € un fatto normale ed esistequanto funzionale
all’equilibrio del sistema, senza la corruzionsisitema crollerebB&.

Per un pensatore come Croce che ritiene che léa stoliberta, spiritualita e
moralita (come si e visto) questo realismo crudeeldze un’intollerabile
bestemmia. Per Croce non € solo indigesta la smgmlmarxista ma anche la
grande sociologia conservatrice, che non nega lgagre del sistema, ma che

19 vedi M. WEBER,Economia, cit.,Il, p. 85-6.

180 vedi R. K. MERTON,Teoria e struttura sociald, Il Mulino, Bologna, 1971, Ill Ed. , pp. 206

e sgg., 216 e sgg.; in altra sede ho criticato dfentlevando che nella criminalita e nella
corruzione esistono, in equilibrio instabile, eleidéunzionali e disfunzionali e non € detto che i
primi prevalgano sempre, vedi A. CARLGStudi sulla crisi della societa industrialkoffredo,
Napoli, 1984, pp. 142 e sgg. . Su un punto, perdtdeha ragione: corruzione, criminalita ed
intreccio tra queste e il potere politico, sonofemomeno stabile ed organico nella societa e nello
Stato capitalistico, anche se questi fenomeni nomo ssempre funzionali soprattutto in un
momento di crisi.
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sostiene che esse sono un dato strutturale edinalile del sistema stesso per
cui dobbiamo tenercéfé.

Un pensatore perbenista e conformista come Croce pud coesistere con
personaggi del calibro di Weber o di un Mertonngiaeazionari senza dubbio,
ma grandi innanzitutto per la dimensioni della slzatcranica e per il loro
spregiudicato anticonformismo, simile a quello dard®o (altro grande
reazionario) che ironizzava sul carattere “spitéliadella predicazione
francescana, con un realismo che avrebbe fattodmer Benedetto Croce.
Analoga linsofferenza per la sociologia di Gramstie cosiddette leggi
sociologiche che vengono assunte come causa le ifado avviene per la tale
legge etc. — non hanno alcuna portata causatise;smo quasi sempre tautologie
e paralogismi. Di solito esse non sono che un dafidel fatto stesso osservato.
Si descrive il fatto o una serie di fatti, con umogesso meccanico di
generalizzazione astratta, si deriva un rapportsirdiglianza e questo si chiama
legge che viene assunta in funzione di causa. Meaita che si é trovato di
nuovo? Di nuovo c’é solo il nome collettivo dato alaa serie di fattarelli ma i
nomi non sono una novit&:™

Ancora una volta parole e varie impressioni ma ieguati zero. Dire che le analisi
di Weber prima citate o gli scritti di Merton suraqzione, potere e criminalita, i
rilievi di Pareto sulla predicazione dei francescaono delle mere tautologie che
non arricchiscono la nostra conoscenza della reaitdpare un’affermazione
guanto mabsé banale invece é 'asserzione di Gramsci chedaassi spiega con
la liberta che vince sempre sul conservatorismeeragone di cui abbiamo visto la
totale inconsistenza. Per la preparazione filosofii Gramsci una scienza
duramente realistica come la sociologia (anchedade sociologia conservatrice
prima citata) € del tutto indigesta.

181 Anche pensatori come Weber e Merton compiono witapia indiretta del sistema, come
direbbe Lukacs nel senso che ammettono le magaghesistema a osservano che sono
irrimediabili per cui dobbiamo tenercele con iltsima stesso.

182 vedi A. GRAMSCI, |l materialismo storico cit.,p. 128.
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