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Mi propongo in questo saggio di presentare una ricognizione
linguistica e un‘analisi critica degli usi della nozione di
"impero" che oggi ricorrono sempre piu spesso nella lette -
ratura politologica e internazionalistica occidentale. Vorrei
che la miariflessione offrisse un minimo contributo alla pre -
cisazione del concetto teorico—politico di 'impero" e alla
giustificazione, a certe condizioni,del suo uso contempora -
neo.Non sitratta di un esercizio di lessicografia accademica.
Il riemergere della nozione di "impero" & uno degliindici della
profonda trasformazione degli assetti politiciinternazionali
legata ai processi di integrazione globale e all‘affermarsi di
fenomeni di crescente polarizzazione del potere e della

ricchezza su scala planetaria (1)-

Nello stesso tempo € in atto un processo di dislocazione delle
sovranita statali a favore di nuovi attori internazionali -
militari, politici,economici, giudiziari - come la NATO, il G8,
I'Unione Europea, la Banca Mondiale, il Fondo Monetario
Internazionale, le Corti penaliinternazionali, e cosi via. Al-
l'interno di questa arena transnazionale emerge |'egemonia
di alcune grandi potenze occidentali guidate dagli Stati Uniti
d'’America. E gli Stati Uniti svolgono sempre pitiil ruolo di una
potenzaimperiale "globale" che si pone al di sopra del diritto
internazionale e in particolare del diritto bellico. Essa & in
grado diricorrere all'uso della forza in palese violazione del
diritto internazionale e ottenendo per di piu dalle istituzioni
internazionali prestazioni dilegalizzazione dello status quo.
Cio si verifica sia in termini di legittimazione normativa dei
risultati di guerre di aggressione mascherate come interventi
umanitari o come guerre preventive contro il "terrorismo
globale", siain terminidiricorso alla giustizia penale interna -
zionale ad hoc. Dal Tribunale dell'Aja per la ex-Jugoslaviaal
Tribunale speciale iracheno -iracheno, mainrealtaimposto
dagli Stati Uniti - si perpetuail 'modello di Norimberga":una
"giustizia dei vincitori" che le grandi potenze applicano agli

sconfitti e ai popoli oppressi.

Questi fenomeni hanno subito una forte accelerazione alla
fine degli anni ottanta del secolo scorso, dopo la conclusione
della guerrafredda, il crollo dell'Unione sovietica, il tramonto
dell'ordine bipolare del mondo, l'affermazione degli Stati Uniti

come la sola superpotenza planetaria e il diffondersi del

terrorismo a livello internazionale. Ed hanno conosciuto
un'ulteriore accelerazione dopo I'llsettembre 200le le guerre
di aggressione condotte dagli Stati Uniti contro I'Afghanistan

e controllraq.
1.Un‘avvertenza metodologica

Illemma "impero", cosi come oggi viene usato in Occidente,
presenta valori semantici in larga parte non coincidenti con le
accezionidi "impero"” e di "imperialismo" caratteristiche del
pensiero marxista e largamente diffuse nel secolo scorso (2)-
Rispetto alle teorie marxiste gli usi recenti sono meno
ambiziosi sul piano politico e anche meno elaborati sul piano
teorico,ma proprio per questo essi svolgono rilevanti funzioni
simboliche e comunicative.Va segnalato, a questo proposito,
che secondo un certo numero diautori "impero"non € lo
strumento concettuale piti appropriato per denotare l'attuale
assetto delle relazioniinternazionali e per favorirne una

interpretazione e comprensione adeguata.

Michael Doyle,ad esempio, propone, se non altro, di tenere
nettamente distinta la nozione di "impero formale"da quella di
"imperoinformale", la sola eventualmente pertinente al
mondo contemporaneo. Nellimpero formale, rappresentato
essenzialmente dal "modello romano", il dominio viene
esercitato attraverso l'annessione territoriale. E
I'amministrazione dei territori annessi & affidata a governatori
coloniali sostenuti da truppe metropolitane e da collaboratori
locali.L'imperoinformale, secondo il 'modello ateniese”,
esercitainvece il suo potere attraverso la manipolazione e la
corruzione delle classi politiche locali, e lo esercita su territori

contigui e nei confronti di regimilegalmente indipendenti (3)

Altri autori - fra questi alcuni teorici neorealisti delle relazioni
internazionali come Robert Gilpin,Kenneth Waltz e Robert
Keohane - difronte all'alternativa fra il concetto di 'impero"e
quello di "egemonia” optano decisamente peril secondo.
Keohane, in particolare, ha elaborato con notevole successo
la nozione di hegemonic stability,che assume il primato di
una o piu grandi potenze come fattore di stabilizzazione delle
relazioni internazionali e concepisce questo primato in
termini molto lontani dallidea di una conflittualita
espansionistica permanente, secondo il modulo imperiale
classico (& ).Altriancora ritengono che il termine "impero”
debba essere rigorosamente limitato alle formazioni politiche
universalistiche che hanno preceduto la nascita, nell'Europa

del Seicento, del sistema vestfaliano degli Stati sovrani.La



prevalenza entro i sistemi politici delle grandi potenze
contemporanee del potere economico e dell'influenza
culturale rispetto al potere politico-militare - si sostiene - & di
per sé sufficiente a consigliare I'abbandono del modello
imperiale o araccomandare,quanto meno, una sua radicale
riformulazione (5). Per contro, altri autori - fra questi, come
vedremo, Alain de Benoist - si richiamano all'autorita di Carl
Schmitt per legittimare |'uso del termine "impero"con
riferimento alla dilatazione imperialistica della "dottrina
Monroe", praticata dagli Stati Uniti a partire dal co-
smopolitismo wilsoniano e che aloro parere ha continuato a
influenzare profondamente le strategie espansionistiche

della grande potenza americana (6).

E'dunque necessaria un‘avvertenza metodologica per
quanto riguarda il significato generale che il termine "impero”
presenta oggi all'interno della cultura politica occidentale. In
questo contesto il termine assume un valore semantico e una
portata simbolica che tendono a cristallizzarsiin unveroe
proprio paradigma. Al dila di varianti di dettaglio, questo
paradigma imperiale allude ad una forma politica
contraddistinta dalle tre seguenti caratteristiche morfologi -

che e funzionali:

1.1.La sovranita imperiale &€ una sovranita politica molto forte,
accentrata e in espansione. Attraverso di essalimpero
esercita un potere di comando "assoluto” sulle popolazioni
che risiedono nel territorio della madrepatria. A questo potere
diretto si aggiunge un‘ampia sfera diinfluenza politica,
economica e culturale su altre formazioni politiche, piu o
meno contigue territorialmente, che conservano a pieno titolo
la loro sovranita formale, per quanto si tratti, di fatto, di una
sovranita limitata. Da questo punto di vista,come ha soste -
nuto Carl Schmitt,la "dottrina Monroe", applicata inizialmente
dagli Stati Uniti nel subcontinente americano e poi dilatata al
mondo intero, € stata una tipica espressione di

espansionismo imperiale (7).

1.2. Al centralismo e all'assolutismo degli apparati di potere
imperiale - l'autorita imperiale & per definizione legibus so-
luta sul piano internazionale ed esercita all interno un potere
non "rappresentativo” - siaccompagna un ampio pluralismo
di etnie,comunita, culture, idiomi e credenze religiose
diverse, separate e distanti fraloro. Rispetto ad esse il potere
centrale svolge un controllo pit o meno intenso, ma che
tuttavia non minaccia la loro identita e relativa autonomia

culturale.In questo senso specifico assume un valore

paradigmatico il modello dell'Impero ottomano, con l'istituto
del millet e una diffusa pratica di tolleranza confessionale (8).
La combinazione di assolutismo antiegualitario e di
pluralismo etnico-culturale connota | impero opponendolo al
carattere rappresentativo e nazionale dello Stato di diritto

europeo.

1.3.L'ideologia imperiale & pacifista e universalista. L Impero
viene concepito come un'entita perenne: & un potere
supremo, garante di pace, di sicurezza e di stabilita per tutti i
popolidellaterra.La paximperialis &€ per definizione una pace
stabile e universale:|'uso della forza militare ha come scopo
esclusivo la sua promozione. L' Imperatore & il solo, unico
imperatore che per mandato divino (o perundestino
provvidenziale ) comanda, difatto o potenzialmente, sul
mondo intero:un solo basileus, un solo logos, un solo nomos.
In quanto imperator, l'imperatore & il supremo capo militare;in
quanto pontifex maximus & il sommo sacerdote;in quanto
princeps esercita una giustizia sovrana. ll regime imperiale si
autoconcepisce e siimpone come un regime mono—-cratico,

mono -teistico e mono-normativo.

E'chiaro che la fonte remota ma determinante di questo
paradigma & I'lmpero romano, da Augusto a Costantino, con
le sue strutture, la sua prassi, la suaideologia (9),sia pure in
una versione tendenzialmente "informale”, nell'accezione
proposta da Doyle. Ovviamente, se si volesse cogliere nella
sua complessita la genesi di questo archetipo romanistico, si
dovrebbero studiare le esperienze imperiali che si sono
sviluppate in Europa dopo la caduta dell Impero romano e
che al suo modello si sono pit 0o meno direttamente ispirate.
Si pensi, ad esempio, a formazioni politiche come I'lmpero
germanico-feudale, l'lmpero bizantino, l'lmpero ottomano,
I'Tmpero spagnolo (lo). Nessuna diretta influenza sembra
invece essere stata esercitata dall'esperienza degliimperi
antichi: mediorientali, mesopotamici, cinesi. Scarso rilievo
nella formazione di questo paradigma sembra che sidebba
attribuire sia all'esperienza dell'Impero napoleonico (II),sia
alle vicende degliimperi coloniali,dai piu risalenti,come

quello britannico, ai pit recenti (12).

Sono quattro gli usi della nozione di "impero" - corri-
spondente all‘archetipo romanistico, attenuato in senso
"informale” - che a mio parere sono presenti nella letteratura
politologica e internazionalistica contemporanea, inclusala
nozione marxista di "imperialismo" che conserva unrilievo

non del tutto marginale nella scia di alcune dottrine neo-



marxiste delle relazioni internazionali che si sono affermate
negli anni sessanta e settanta del secolo scorso.
2

.Imperialismo e impero nell' uso neo-marxista

Lanozione di "impero"implicata dalle teorie marxiste del -
l'imperialismo, basate sulla concezione classista della storia
e sulla critica "materialista" dell'economia capitalistica, &
ancora oggi presente in una parte della letteratura politolo -
gica occidentale (13). "Impero"in questo senso & nozione in
larga misura destoricizzata e inserita nel contesto diuna
filosofia della storia che fa dellimperialismo I 'esito necessario

dello sviluppo dell'economia capitalistica.

Questa dottrina dellimperialismo oggi gode di un credito
molto piu limitato rispetto ad un passato anche recente. Cio
che di questa teoria dellimpero oggi & sottoposto a critica &
soprattutto la tesi dell esistenza di un "fattore causale", di
natura economica,che determinerebbe il passaggio dal
capitalismo all'imperialismo come necessaria condizione di
sviluppo (0 di sopravvivenza ) dell'economia di mercato.
L'imperialismo, in questo senso, & una dinamica di
espansione dell'economia di mercato oltre il suo ambito na -
turale - I'area dei paesiindustriali occidentali -,che arrivaa
coinvolgere nei suoi meccanismi di sfruttamento la forza-la-
voro dei paesi industrialmente arretrati. Da questo punto di
vista imperialismo e colonialismo sono fenomeni stretta -
mente connessi.Per Lenin,come & noto, il 'fattore causale”
erala caduta tendenziale del saggio di profitto e la crescente
concorrenza frai capitalisti, mentre per Rosa Luxemburg
questa funzione era svolta dal sottoconsumo dovuto all'im -

poverimento del proletariato europeo (14).

Assai piu presenti al dibattito politologico contemporaneo
sono le dottrine neo-marxiste dello sviluppo capitalistico e
dei suoi approdi imperialistici,come la teoria del capitale
monopolistico di Paul Baran e Paul Sweezy, la "teoria della
dipendenza',elaborata, fra gli altri,da André Gunder Frank,o
lateoria del "sistema mondiale" di Immanuel Wallerstein (15).
Rispetto all'ortodossia marxista-leninista, in queste versioni
neomarxiste la nozione di "impero"tende ad assumere

n,

caratteristiche assai piu vicine all "archetipo romanistico" cui
ho sopra accennato. Baran e Sweezy, ad esempio,hanno
collegato I'evoluzione imperialistica del "capitalismo
monopolistico" — concentrato e centralizzato - alla necessita,
assai piu politica che economica, che i paesi industriali

avanzati hanno didestinare il surplus a investimentidi natura

militare.La gerarchia delle nazioni che compongonoiil
sistema capitalistico - hanno sostenuto Baran e Sweezy -
presenta un assetto piramidale:i paesi collocati al vertice
sfruttano quelli situati a unlivello piu basso, sino a giungere
all'ultimo paese che non ha pitl nessuno da sfruttare. [l vertice
della gerarchia & la "'metropoliimperiale" mentre i gradini piu
bassi formano la "periferia coloniale". La vocazione militarista
degli Stati Uniti d’America - che occupano l'intero spazio
metropolitano - dipende dall'esigenza che laloro forza
armata venga usata sistematicamente per mantenere e, se
possibile,irrobustire,la loro posizione dileadership nella

gerarchia dello sfruttamento (16).

Naturalmente anche le versioni neo-marxiste dellim -
perialismo sono state sottoposte a critica. Per autoriliberal
come Robert Gilpin o come Joseph Stiglitz,ad esempio, il
crescente divario fra paesiricchi e paesi poveri non dipende
da forme dioppressione "imperialistica”,formale o informale
che sia. La globalizzazione economica e I'apertura mondiale
dei mercati non pud essere interpretata secondo lo schema
della "gerarchia"imperiale dello sfruttamento capitalistico.La
polarizzazione crescente nella distribuzione delle risorse
globali dipende dal diverso grado di produttivita dei sistemi
economici nazionali, e quindi dai livelli di cultura,
qualificazione tecnica,competenza amministrativae
capacita diiniziativa che caratterizzano i diversi paesi.E'su
questi parametri che, secondo Gilpin e Stiglitz,occorrerebbe
intervenire, oltre che sulla regolazione degli scambi
commerciali internazionali e dei movimenti dei capitali.Ea
questo fine sarebbe necessaria una profonda trasformazione
delle politiche adottate negli ultimi decenni dalle istituzioni
economiche internazionali,a cominciare dal Fondo Moneta-
rio Internazionale e dalla Banca mondiale, sottoposte al

Washington consensus (17).
3.Un'Europa imperiale?

Oggi ¢ la cosiddetta "Nuova destra"francese, rappresentata
in particolare da Alain de Benoist, a riproporre un'idea
imperiale che sirichiama direttamente alla elaborazione
schmittiana. C'¢ in de Benoist e nel movimento Grece
(Groupement de recherches et d'études pour la civilisation
européenne)che al pensiero di de Benoist siispira, un netto
rifiuto del nazionalismo e del liberalismo in nome siadiun
europeismo culturale, sia diun "pluralismo localista". Questa
¢ laradice dell'idea di un"Europaimperiale" che ammetta

un‘ampia pluralita politica interna, non nazionalistica ma et -



nica e regionalistica. De Benoist respinge l'idea gollista
dell"Europa delle patrie"; liberalismo e nazionalismo
statalistico sono da lui denunciati come dispositivieconomici
e ideologici che producono sradicamento e uniformita
culturale. Alla americanizzazione della Francia e dell'Europa
de Benoist oppone una cultura "pagana‘ che eglifarisalire
alle originiindo-europee della tradizione europea. E alla
proposta di un europeismo imperiale fa corrispondere una
dura polemica contro l'imperialismo degli Stati Uniti,accusati
di essere espressione supremadella disumanizzazione,
della volgarita e della stupidita. L' Europa imperiale, egli

proclama, o sifara contro gli Stati Unitio non sifara (|s).

Per de Benoist non ci sono che due modelli per costruire
I'Europa:|impero e la nazione.La nazione & ormai troppo
grande perregolare i problemilocali e troppo piccola per
occuparsidelle questioni globali,in particolare di quelle
economiche. 'L 'Impero, nel senso piu tradizionale del termine
- sostiene de Benoist - € il solo modello che possa conciliare
I'uno e ilmolteplice: & la politia che organizza I'unita organica
delle sue diverse componenti, rispettando la loro autonomia”
(19)-L'inconveniente, aggiunge de Benoist, & che da Maa -
strichtin poi non emerge il disegno di un'Europa autonoma,
politicamente sovrana, decisa a dotarsi dell'equivalente di cid
che la "dottrina Monroe" & stata per gli Stati Uniti (‘e
particolarmente chiara qui l'influenza del pensiero di
Schmitt). Siamo invece in presenza di un'Europa senza

progetto, legittimita e identita politica.

La proposta dide Benoistnon € priva di aspetti interessanti,
anche se, € appenaiil caso di dire,il modello euro-imperiale
non sembra che possa essere accolto né da forze politiche
europee diispirazione liberale,né da una sinistra europea
modellata sulla tradizione liberal-democratica. Il paradigma
imperiale,come abbiamo visto,comporta una concezione
assolutistica e antiegualitaria del potere, anche se tollerante
e compatibile con il pluralismo etnico-culturale. E non sem-
bra agevolmente proponibile neppure l'idea di un'Europa
"pagana” - non semplicemente laica -, se &€ vero che la
cultura europea é frutto della filosofia greca, del diritto
romano e dellilluminismo, malo & anche dei tre monoteismi
che sono fioriti sulle sponde del Mediterraneo: quello

israelitico, quello cristiano e, last but not least, quello islamico.

Sipudinoltre osservare che non & chiaro se, nel riferirsi, sulle
orme di Schmitt,al modello della "dottrina Monroe",de

Benoist pensi ad una "Europaimperiale” sotto l'influenza di

uno o piu Stati egemoni - eventualmente la Franciaela
Germania -e se la suaidea diimpero sia compatibile con una
strutturazione egualitaria dei rapporti fra le diverse
cittadinanze europee e quindi con l'eguale tutela dei diritti
fondamentali dei cittadini europei, tematiche entrambe re -
lativamente estranee alle elaborazioni della "nuova destra”

francese (20).
4.Hardte Negri: un'apologia dell'lmpero globale

Nel loro fortunatissimo volume, Empire, Michael Hardt e
Antonio Negri sostengono che il nuovo "ordine mondiale”
imposto dalla globalizzazione ha portato alla scomparsa del
sistema vestfaliano degli Stati sovrani (z1).Non ci sono piu
Stati nazionali,se non per le loro esangui strutture formali che
ancora sopravvivono entro |'ordinamento giuridico e le
istituzioni internazionali. ll mondo non € pit governato da
sistemi politici statali: @ governato da un'unica struttura di
potere che non presenta alcuna analogia significativa con lo
Stato moderno diorigine europea. E'un sistema politico
decentrato e deterritorializzato, che non fariferimento a
tradizioni e valori etnico-nazionali, e la cui sostanza politica e
normativa & l'universalismo cosmopolitico. Per queste ragioni
i due autori ritengono che "Impero" sia la denotazione piu

appropriata per il nuovo tipo di potere globale.

Sarebbe tuttavia sbagliato pensare che I'Impero - oil suo
nucleo centrale ed espansivo - sia costituito dagli Stati Uniti
d’America e dai loro piu stretti alleati occidentali. Né gli Stati
Uniti,né alcun altro Stato nazionale,Hardt e Negridichiarano
con forza, "costituiscono attualmente il centro di un progetto
imperialista" (22).L'Impero globale & tuttaltra cosa rispetto
allimperialismo classico e sarebbe un grave errore teorico

confonderlo con esso.

Questo & un punto molto delicato sia sul piano teorico, sia su
quello politico, e che ha sollevato un'ampia discussione. Si &
sostenuto che nelle pagine di Hardt e Negril'lmpero sembra
sfumare in una sorta di "categoria dello spirito"; & presente in
ogni luogo poiché coincide con la nuova dimensione della
globalita.Ma, si & obiettato, se tutto € imperiale, niente &
imperiale. Come individuare i soggetti sovranazionali
portatori degli interessi o delle aspirazioniimperiali? Contro
chirivolgere la critica e la resistenza anti-imperialistica? Chi,
se si escludono gli apparati politico -militari della grandi
potenze occidentali - in primis degli Stati Uniti - esercitale

funzioniimperiali (23)?



C'& un secondo aspetto della teoria dell Impero di Hardt e
Negri che ha sollevato obiezioni. E'un aspetto che sembra
tributario dell'implicita "ontologia" che fa da contrappunto
delle analisi di Hardt e Negri:la dialettica della storia,in una
accezione caratteristica dell'hegelo-marxismo e del le -
ninismo. Secondo i due autori I'Tmpero globale rappresenta
un superamento positivo del sistema vestfaliano degli Stati
sovrani.Avendo posto fine agli Stati e al loro nazionalismo,
I''mpero ha messo fine anche al colonialismo e allim -
perialismo classico ed ha aperto una prospettiva co-

smopolitica che deve essere accolta con favore.

Secondo Hardt e Negri, ogni tentativo di far risorgere lo
Stato-nazione in opposizione alla presente costituzione im-
periale del mondo esprimerebbe unaideologia "falsae
dannosa". Lafilosofia no-global ed ogni forma di ambienta-
lismo naturalistico e dilocalismo vanno dunquerrifiutate come
posizioni primitive e antidialettiche e ciog,in sostanza,
"reazionarie".| comunisti - tali sidichiarano Hardt e Negri -
sono per vocazione universalisti,cosmopoliti, "cattolici";il loro
orizzonte & quello dell'umanitaintera, della "natura umana
generica",come scriveva Marx. Nel secolo scorso le masse
lavoratrici hanno puntato sullinternazionalizzazione delle
relazioni politiche e sociali. Oggi i poteri "globali" dell'lmpero
devono essere controllati,ma non demoliti:la costituzione
imperiale va conservata e finalizzata ad obiettivinon
capitalistici. Per Hardt e Negri,anche se &€ vero che le
tecnologie poliziesche sono il "nocciolo duro” dell'ordine
imperiale, quest'ordine non ha nulla a che vedere con le

pratiche delle dittature e del totalitarismo del secolo scorso.

Dal punto divista dellatransizione ad una societa comunista
la costruzione dell'Impero & "un passo avanti":I'ITmpero "&
meglio di cio che lo ha preceduto” perché "spazza via i crudeli
regimi del potere moderno"e "offre enormi possibilita creative
ediliberazione" (24 ). Affiora qui una sorta di ottimismo
imperiale le cui radici affondano, a mio parere, nella
metafisica dialettica dell'hegelomarxismo. Un ottimismo
imperiale che,come vedremo, sioppone al realismo e
all'antiuniversalismo schmittiano, pur propenso a prendere
atto della fine dell'ordinamento "statale" dello jus publicum
europaeum e a proporre uno schema di ordine mondiale

fondato sulla nozione post-statale di Grossraum.

5.lmpero globale e guerra

Michael Ignatieff - autorevole esponente liberal anglo-ame -
ricano - ha direcente sostenuto che gli Stati Uniti sono un
impero. Si tratta di unimpero di tipo nuovo, egli sostiene, che
siispira ai principi del libero mercato, dei diritti umani e della
democrazia:unavera e propria "scoperta negli annalidella
scienza politica". Ma per quanto significative sianole novita e
le specificita della loro egemonia globale, gli Stati Uniti,come
tutti gliimperi del passato, hannoil loro pesante fardello di
impegni e diresponsabilita. Fra questirientra la garanzia
"della pace, della stabilita, della democratizzazione e
dell'approvvigionamento di petrolio” nel Medio Oriente e

nell'’Asia centrale, dall Egitto all Afghanistan (25).

Gli Stati Uniti sitrovano a svolgere il ruolo che in passato era
stato garantito prima dall Impero ottomano e poi dagliimperi
coloniali della Francia e della Gran Bretagna.E'questala
ragione per cui,dopo aver sconfitto il regime dei Talebani e
occupato I'Afghanistan, gli Stati Uniti hanno dovuto
intervenire militarmente in Iraq, per scongiurare la pro-
liferazione delle armi di distruzione di massa, prevenire I'a-
zione dei network terroristici e rovesciare un regime tirannico
e sanguinario. L lisettembre ha dimostrato che gli Stati Uniti
non sarebbero in grado di garantire al loro interno la pace
sociale e l'affermazione dei valori democratici se non

adottassero una politica esteraimperiale.

Anche autori italiani, pur senza una specifica finalita teorico-
politica, hanno sostenuto tesi analoghe a quelle di Ignatieff,
dando loro tuttavia una valenza politica opposta, fortemente
critica nei confronti dell'egemonia imperiale degli Stati Uniti
(26). Personalmente, sia pure con qualche cautela
terminologica e teorico-politica, ritengo che sia corretto
usare l'espressione "impero” (e "impero globale') aproposito
della crescente egemonia economica, politica e soprattutto

militare della superpotenza statunitense.

Nel proporre questa tesi ho presente, senza tuttavia assu -
merlo direttamente come premessateorica, il realismo e
I'antinormativismo della filosofia del diritto internazionale di
Carl Schmitt, cosi come essa & stata esposta in testi quali
Vélkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus, del
1933, e Volkerrechtliche Grossraumordnung mit Interven -
tionsverbot fir raumfremde Machte,del 1939,e come & stata
poi riformulata, nel 1950,in Der Nomos der Erde (27).Della
teoria dellimpero di Schmitt penso che sia da accogliere,
come un importante contributo storico-teorico, la critica della

proiezione universalistica della "dottrina Monroe"da parte



degli Stati Uniti. Secondo Schmitt, dall'idea originaria di un
Grossraum panamericano, particolaristico e difensivo, le
strategie statunitensi sono via via passate a forme di
intervento espansionistico ben oltre |'area caraibica e sud -
americana. Questa proiezione universalistica e globalistica -
imperiale - della dottrina Monroe ha trovato la sua massima
espressione nell'idealismo wilsoniano e ha fortemente
influenzato in senso universalistico e globalistico la struttura
della Societa delle Nazioni. Lo sviluppo planetario, ha scritto

Schmittin Der Nomos der Erde,

ha condotto a un netto dilemma fra universo e pluriverso, tra
monopolio e polipolio, e cioé al problema se il pianeta sia
maturo per il monopolio globale di un'unica potenza o sia
invece un pluralismo di grandi spaziin sé ordinatie
coesistenti, di sfere diintervento e di aree di civilta a deter-

minare il nuovo diritto internazionale della terra (28).

In secondo luogo non si pud negare che Schmitt sia stato un
analista penetrante nel denunciare, assieme alla dimensione
globale e polimorfa dellimpero statunitense, la suatendenza
ad attribuire alla guerra dimensioni altrettanto globali e
finalita di annientamento del nemico che erano state proprie
delle guerre direligione. Senza dubbio gli Stati Uniti sono
riusciti aimporre al mondo, assieme allaloro egemonia
economica e politica,anche il monopolio della loro visione del
mondo, del loro stesso linguaggio e vocabolario concettuale:
Caesar dominus et supra grammaticam (29).Ma, la
superpotenza americana si € imposta come unimpero
globale soprattutto grazie alla sua assoluta supremazia
militare che le ha consentito di ergersi a garante dell'ordine
mondiale,a "gendarme del mondo". Se la forza militare di uno
Stato, sostiene Schmitt, & soverchiante,la nozione stessa di
guerra si trasforma:il conflitto ha come finalita lo sterminio del
nemico e | 'ostilita diviene cosi aspra da non poter essere
sottoposta ad alcuna limitazione o regolazione (30). Solo chi
si trovain condizioni diirrimediabile inferiorita si appella,
senza successo, al diritto internazionale contro lo strapotere
dell'avversario. Chiinvece gode di una completa supremazia
militare fa della sua invincibilita il fondamento della suajusta
causa belli e tratta il nemico, sul piano morale come su quello

giudiziario,come un bandito e un criminale:

La discriminazione del nemico come criminale e la contem -
poranea assunzione a proprio favore della justa causa vanno
di pari passo con il potenziamento dei mezzi diannien-

tamento e con lo sradicamento spaziale del teatro di guerra.

Si spalancal‘abisso di una discriminazione giuridica e morale
altrettanto distuttiva. [...]1Nella misura in cui oggila guerra
viene trasformata in azione di polizia contro turbatori della
pace, criminali ed elelmenti nocivi,deve essere anche po-
tenziata la giustificazione dei metodi di questo police
bombing. Si & cosi indotti a spingere la discriminazione

dell'avversario in dimensioni abissali (31).

In terzo luogo ritengo che la filosofia del diritto internazionale
di Schmitt meriti attenzione quando sostiene che una
riduzione della conflittualita internazionale e della distruttivita
della guerra moderna potra difficilmente essere ottenuta
attraverso istituzioni universalistiche e "despazializzate”,
come la Societa delle Nazioni e le Nazioni Unite,impegnate in
una radicale criminalizzazione giuridica della guerra.
Secondo Schmitt un progetto di pacificazione del mondori-
chiede piuttosto un recupero neo-regionalistico dell'idea di
Grossraum e unrilancio della negoziazione multilaterale fra
gli Stati come fonte normativa e legittimazione dei processi di
integrazione regionale, da opporre allimperialismo

statunitense.

Entro la cornice di questa filosofia del diritto e delle relazioni
internazionali,|'antinormativismo e l'antiuniversalismo
schmittiano converge con le posizioni anticosmopolitiche di
teorici "neo-groziani"delle relazioniinternazionalicome
Martin Wight e Hedley Bull (32).Bull,in particolare, ha insi-
stito sulla necessita di recuperare categorie normative meno
ispirate ad una concezione illuministica e giacobina
dell'ordinamento internazionale. Contro la filosofia kelse -
niana del "primato del diritto internazionale" (33) Bull harri-
proposto con forza idee come l'equilibrio fra le grandipo -
tenze,la diplomazia preventiva,la negoziazione multilaterale
fra gli Stati, lo jus gentium, inteso quale complesso di
consuetudini internazionali affermatesilentamente nel tem -
po, capaci,se non certo di sopprimere la guerra,almeno di

renderla meno discriminante e distruttiva (34).

Quanto alla giustizia penale internazionale, inaugurata dai
Tribunale di Norimberga e di Tokyo, Bull & stato frai primia
denunciarne i limiti giuridici e le velleita pacifiste. In The
Anarchical Society Bull ha sottolineato il carattere selettivo
ed "esemplare" della giustizia dei vincitori. Queste caratte -
ristiche violavano a suo parere il principio dell'uguaglianza
formale delle persone di fronte allalegge e attribuivano alla
giurisdizione dei due Tribunali internazionali un‘arcaica e

sinistra funzione sacrificale.La repressione penale era stata



infatti applicata, ricorrendo largamente alla pena di morte,
soltanto nei confronti di soggetti ritenuti, sulla base di
valutazioni altamente discrezionali,come i piu responsabili

sul piano politico o come i piu coinvolti in attivita delittuose

(35).
6.Conclusione

Sulla base delle argomentazioni sin qui svolte si pud soste -
nere che il potere degli Stati Uniti € un potere "imperiale",inun

n,

significato complesso e in parte nuovo rispetto all "archetipo

romanistico": un significato che deve ovviamente tener conto
delle novita che i processi di globalizzazione e le conseguenti
trasformazioniin senso globale della guerra hanno introdotto

nelle relazioni politiche internazionali.

Il potere degli Stati Uniti & un potere imperiale anzitutto in un
senso strategico, trattandosi di una potenza che, grazie alla
sua assoluta superiorita militare, pud operare in una
prospettiva universalistica, avvolgendoil pianeta con lafitta
tramadelle sue basi militari e la rete informatica dello spio-
naggio satellitare. Nei documenti pit autorevoli del Penta-
gono e della Casa Bianca gli Stati Uniti si dichiarano,in
quanto global power, il solo paese in grado di "proiettare
potenza"su scala mondiale. Essi hanno interessi,respon -
sabilita e compiti globali e devono percio estendere e raf-
forzare I'America’s global leadership role, e cioé la loro
supremazia nel modellare i processi globali di allocazione
dellaricchezza e del potere, nel far prevalere la propria vi-

sione del mondo e nel dettare le regole per realizzarla (36).

Il potere degli Stati Uniti € un potere imperiale anche inun
senso normativo, perché tende aignorare sistematicamentei
principi e le regole del diritto internazionale. La superpotenza
americana si sottrae sia al divieto della guerra di aggressione
stabilito dalla Carta delle Nazioni Unite -il caso
dell'aggressione all'lraq & un esempio conclamato -,sia alle
norme del diritto di guerra, sviluppate dall'ordinamento
internazionale moderno, in particolare dalle Convenzionidi
Ginevradel 1949, a tutela delle popolazioni civili e dei
prigionieri di guerra. Mazar -i-Sharif, Guantanamo, Abu
Ghraib,Bagram, Fallujah sono i nomi tristemente famosi che
ricordano i crimini di cuile massime autorita politiche e militari
degli Stati Uniti si sono macchiate in questi anni. Gli Stati Uniti
sono i maggiori esportatori di armi e la maggiore fonte di
inquinamento atmosferico del mondo e nello stesso tempo si

rifutano diratificare Convenzioni e Trattati intesiaridurre le

stragi di vite umane e la devastazione industriale
dell'ambiente,come la "Convenzione sulle armi disumane”,
che vieta la produzione e |'uso delle mine antiuomo, e gli
accordi di Kyoto sul controllo del clima. E non solo si sono
rifiutati diratificare il Trattato di Roma che nel 1998 ha
approvato lo Statuto della Corte penale internazionale, ma

sono attivi nel contrastarne le attivita.

Questi comportamenti mostrano come il potere esercitato
dagli Stati Uniti € legibus solutus, al difuori e al di sopra del
diritto internazionale.Un Imperatore decide di volta in volta
sui singoli casi,ma non fissa principi normativi di carattere
assoluto, né siimpegna al rispetto di regole generali. Il potere
imperiale & incompatibile sia con il carattere generale della
legge, sia con l'eguaglianza giuridica dei soggetti dell'ordina -
mento internazionale.In questo senso gli Stati Uniti sono
fonte sovrana di un nuovo diritto internazionale - di un nuovo
"Nomos dellaterra” - in una situazione che la minaccia del
global terrorism consente loro di presentare come uno "stato
di eccezione" globale e permanente. L 'autorita imperiale
degli Stati Uniti amministra la giustizia globale, definisce i torti
e le ragioni dei sudditi, pone le condizioni dell'inclusione degli
Stati nel novero dei vassallifedeli o,invece, deirogue states,
svolge funzioni di polizia internazionale contro il terrorismo,
appiana le differenze e gestisce le controversie locali
(persino la contesa mediterranea fra Spagna e Marocco per
I"isoletta del prezzemolo“!). In poche parole:gli Stati Uniti
operano per la pace e la giustizia internazionale. Il loro potere
imperiale € addirittura invocato dai sudditi per la sua capacita
dirisolvere i conflitti da un punto di vista universale, e cioé

imparziale e lungimirante.

Ed & altrettanto significativo che oggi venga riproposta nella
cultura angloamericana la dottrina del bellum justum. Si tratta
di una dottrina medievale, tipicamente imperiale,che
suppone l'esistenza di un potere e di un‘autorita al di sopra di
ogni altra autorita. Esemplare in questo senso € ildocumento
dei sessanta intellettuali statunitensi che hatempe -
stivamente sponsorizzato come just war la guerra degli Stati

"n,

Uniti controI""asse del male". Riemerge cosi l'antica creden -
za ebraico-cristiana perla quale lo spargimento del sangue
dei nemici pud essere moralmente raccomandato, se non
addirittura esaltato perché voluto da Dio. L attivita di polizia
internazionale che la potenza imperiale svolge usando mezzi
didistruzione di massa richiede un potenziamento della
persuasione comunicativa fondata su argomenti teologici ed

etici,non semplicemente politici. La guerra viene giustificata



di un punto di vista superiore e imparziale,in nome di valori
che siritengono condivisi dall'umanita intera.La guerra &
presentata come lo strumento principe della tutela dei diritti
dell'uomo, dell'espansione della liberta, della
democratizzazione del mondo, della sicurezza e del
benessere di tuttii popoli. La guerra globale ha come scopo
ultimo la promozione di una pace globale.La paximperialis &
per definizione una pace perpetua e universale.
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