Del disprezzo per Sol¥enicyn

A pensarci bene, faceva pietd. Non avrebbe cam-
pato fino alla fine della pena. Non era capace di
trovare il tono giusto.

(Una giornata di Ivan Denisovié)

Ma ogni lavoro lo cominciava con un «che dio
ci aiuti! » e anche a me cercava di dire «che dio ci
aiuti» ogni volta che andavo a scuola.

(La casa di Matrjona)
I.

1. Questi appunti, lo so bene, esagerano. Presentano
in forma dilemmatica quel che invece & molto pit comples-
s0. Né'Urss & quella di SolZenicyn né Petica di questo scrit-
tore corrisponde necessariamente a quella delle minoranze
intellettuali piti armate del suo paese. Ma contesto fin dalla
soglia chi mi accusasse di volgare sociologismo. Mi vanto
di appartemere a quel «grado infimo di pubblico e di criti-
ca» di cui a proposito di SolZenicyn, Vittorio Strada par-
la su «Rinascita»: che legge la letteratura sovietica come
una «zuppa sociopolitica». E vero che lignoranza non &
mai stata una virtd e che quindi bisogna essere grati a chi,
come Strada, & andato in Urss ad imparare le differenze ed
¢ tornato qui a spiegarcele. Ma la «zuppa sociopolitica»,
nella quale non si distingue piti fra Ehrenburg e Pasternak,
fra Aksénov e Tendrjakov, fra Evtusenko e SolZenicyn, e
tutti son egualmente trattati come messaggi in una bot-
tiglia — quella zuppa, non siamo stati noi a farla, ma la sto-
ria_contemporanea; e in particolare quella sovietica. Fos-
“simo stati altrimenti documentati, quel suo lettore ideale
«esercitato a scrutinare un testo letterario», non trattereb-
be. Una giornata di Ivan Denisovi¢ come oggetto di «rico-
gnizione documentaria, ragguaglio retrospettivo, reliquato
storico... per spigolare rincrescevoli esperienze » (come fos-
se, aggiungo, una pubblicazione di archivio sulle deportazio-
ni dell’etd di Nicola I): avrebbe letto altrimenti. E per-

! ché poi? Forse che le Memorie della casa morta non furono
* Jette, cent’anni fa, anche come rivelazione sulle carceri za-
jtiste? E f.l. ”c_lgv(e tanto appartare I'opera nella sfera della
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SolZenicyn? Un momento:
té parere, ad un momento di distrazione
i grave d'una battaglia perduta, lo era
tore, ¢ in veritd era una battaglia vinta
tolici (e dunque per la borghesia di Milano
odi Vienna). Senza rancore, il SolZenicyn, come chi «ricon-
cilia le vittime e i carnefici «nel gran volto della patria so-
cialista». Quanto tempo i vorra perché i ragazzi sovietici
debbano imparare che cos’era «il culto della persona» in
termini non_emotivi, memorialistici o | ici 0 romanze-
_schi ma in termini di politica, di cconompig,:ﬁi storiografia?

2. Se Solzenicyn & quel vero ¢ importante scrittore che
sembra: se la sua qualita piti profonda, dunque formale, &
~ come ¢i assicurano i critici del suo e nostro paese che ne
leggono la lingua — garanzia di autenticitd per la parte che
& a noi sola ; se dobbi: iderarlo anche
relativamente esemplare del meglio di cui oggi sia capace

coscienza sovietica; se il messaggio che egli ci comunica
& quello che pid percettibileci giunge ¢ i un
alla disumanizzazione storicaed una
“aliberta segreta» ossia etica o etico-religiosa (quella «liber-
tasegreta di cui parla tutta una tradizione slava, sulla scor-
ta, credo, di Puskin); se I'ordine di valori che sembra essere
il suo fosse quello della parte piti cosciente dei SOvietic bi-

«derne che la rivoly soctalista & fal-

lita, fino ad oggi almeno, nel proposito di fondare rapporti

fra gli womini diversi e superiori a quelli della societd capi-

}mli.rlim Se per reagire alla menzogna sociale - generalizzata
che si fonda s a

parolé marsiste & necessario proporre Ie-
ritazione della storia e della solidarieth ge-
giornata di Ivan Denisovié) e quella del «giu-
stox che salva il villaggio (La casa di Matrjona), allora non
era mestieri un mezzo secolo dj ;e la nostra vita &
stata inutile. Ea Guesto punto (per salvarsi dal ridicolo del-
procedimento, dalla pretesa di ricostruire a partire dal-
Tossicino di Cuvier di due libretti russi il mastodonte della
storia socialista) bisogna aggiungere: se il nostro secolo do-
veva concludere, nei paesi del socialismo, ad una separa-
zione, pratica ¢ teorica, fra la sfera del pubblico e quella
del privato, fra P«universo» della produzione socialista
(e del «villaggio socialista») ¢ quello di un’etica fra stoico e
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cristiana se insomma ci sono i cittadini, ma non i sono i
S | m

fratelli, se insomma non devono restare che i cattolici ¢ i co-
unisti del Pci allora O presto penitenza, arrendia-

moci (come dfcono

in Cina) al partito e alla Chiesa, prepa-

'X riamoci a morire con la benedizione speciale del Santo Pa-

dre ed il necrologio
me era stato
quindicina di anni

sull’«Unita».
facile profetizzare tutto questo! Una
fa, almeno. Ora ci ma'ndnno dall’Urss

uesto bravo scrittore che ripete quel che gia avevano detto
2 1 Laltri, —

V € tantialtri

3. Sempre piii si viene estendendo una pratica, interes-
e fiy

nella sua

$pesso, se non sempre, le posi

trici della capacita deﬂ’uggpo_amnjmo meno
servo del Erogx 0 destino, celebratrici della sconfitt: e del-
lell’

Ta morte, dell'oscurita

quella di d che
oni_conservatrici, nega-

lla disperazione si rivelano
dispera

sulla

distanza pid «progressiv », pili «rivoluzionarie», insom-
ma pil_«verey di quelle che progressive, rivoluzionarie e

—Yvere sembrano senza esserlo, Leo ardi la vince sulle ma-
gnifiche sorti dei democratici, Cavour ha Fagione contro

zzini, Man:

0 quEsto, cosf espresso & insensat

ragione

De Sanctis, ¢ cosf via. Tut-
to; ma ha almeno il grande

vantaggio di far capire che uno sciocco, se dice le stesse co-
se d’una persona intelligente, non & per questo meno scioc-

co.
coi

aveva avuto ragione.

T meglio
asuo modo, meglio
Cosa mirabi

E che nessun piccolo conservatore ha diritto di coprirsi
i di Leopardi; che nessun piccolo pessimista cat-
i piangere sulla's;

lessal an-
“nicyh ha ragione perché Dostoevskij

<7 4. Seil socialismo & I'umilea di fronte a Matrjona, allo-
PJ

ev. Almeno il mugik di Tolstoj sa,

perché si vive e si muore.

temi di SolZenicyn sono veri, le sue do-

mande, almeno implicite (quanto costa la storia? nella
Giornata; perché i vinti sono vincitori? nella Casa; perché

si fa il male volend

o il bene? in Alla stazione) sono, nel

preciso senso della parola, sacrosante e tutti sappiamo che
se il marxismo ha £roppo azoto nel sangue, se & torpido e,

in fondo, rassegnato,
| le domande non foss,

, & proprio per aver fatto finta che quel-
ero implicite nelle pagine di Marx, nel-

S
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Ia politica di Lenin, nel «movimento reale che abolisce lo

stato di cgse presente». Ma che dire di una society che si
pone pubblicamente quelle domande per bocea di un suo
scrittore, pur di rinviare il momento di discutere la propria

wldfrage?

_ Eallora si capisce, senza bisogao di troppa documenta-

ne, che cosa sta succedendo nelle teste pensanti della

Unione Sovietica (e dunque a livello della classe operaia
pili avanzata e in pid duro conflitto con Ietica concorrenzia-
le del chruscevismo, come a livello degli intellettuali, nel

senso sovietico di

vede il crollo o Perosione di tuts

ceto e una

questa parola): la coesistenza pacifica

valori ufficiali, vede un

a salvarne le

a colpi di autorita o di ideologia, un’altra generazione che
di quella erosione si disinteressa o che fa salrare gli ultimi
tabl. Ma al di la di quei resti di corting o c'¢ un passato
(ciot un ordine di verita che la storia del socialismo sovie-
tico ¢ internazionale avrebbe di fatto lasciato dietro di sé,
dunque aufgehoben) o, se guel Passato & invece un presente,
quel presente contesta allora, con la massima energia, mez-
20 secolo di storia che ha preteso rimuoverlo.

5. La sera di Budapest ci fu chi mi disse: «B finitan.

+ Non era vero. Ma oggi: quello che abbiamo inteso per so-

! cialismo, ciod per P'atto decisivo di passaggio dell’umanit,

} mediante una parte di essa, dall'individuo borghese al col-

(  lettivo, & rifintato di fatto ¢ presto anche in sede tepri-
1<, dalla coscienza me: ia, in Urss ¢ in Ttalia. Il resto non

e fall;

conta.

Otto anni fa mi si disse stolto per aver 0sato sperare in un
«mea culpa» sovietico: ai popoli, ai partiti comunisti va

nto di

semmai chiesto, proposto, qualcosa di positivo, non di ne
ivo. Risultato? Un popolo che non si confessa, che non si
«evade, si fa una coscienza a buon prezzo,

denunciare al mondo i «campi» dei ¢

nesi. E, nella migliore delle ipotesi, si specchia nello stoi- *
cismo nobile e triste di Solzenicyn. La storia, si ra, pio-
veva dall’alto, come il gelo sulle spalle dei prigionieri del

«campon.

= Es I Sol yn, di Zivago! Che, quest
~ rlare, per enicyn, d 12 » questo
* s, proprio perch il protagonista & G EsTeta e un socialde-

mocratico intellettuale, tocea la sostanza del possibile 0 im-

possibile recupero;

al di 13 della rivoluzione ¢ del suo even-

'
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tuale fallimento, della sfera del sacro, di un ordine non sto-
rico dei valori. Zivago non & mai rassegnato né «cuore sem.
. Plice». Rileggete. Una pagina di Zivago distrugge tatro il
- bravo Solzenicyn. Questi ¢ il primo vero segno di capitola-
zione che ci viene dall’Usss. T nostri compagni sovietici deb-
bono disperare di pid; Ia verita nostra e loro & anche peg-
giore del «campo» di Ivan e della «casa» di Matrjona.

1963.

o

1. Non ¢'2 da stupirsi che sia tanto diffusa Pinsofferen-
zae ) il di t SolZenicyn. Non basta aver
pronunciato un giudizio politico sull'Unione Sovictica di
oggi o sulla politica del Pei. Resta il rifiuto autodifensivo
dell’idea di una catastrofe storica: 'ér pauta di confondersi

@ nemici dél comunisma, si Gntinua e da tanti anni 4 non

2\ ridefinire il comunismo, a rifiutarne la storia. Si amano le

' proprie speranze pit della verita. Inganniamo i pid giovani
péﬁ:é continuino ad illuderci.

S

yn, colui che ri di
perdehm%f_gn un ignobile reazionaria e 1 mediocre
romanziere ¢ di fare-#-gioco-della propaganda borghese,
si recluta in tutte le classi sociali e in tutre le posizioni ideo-
logiche; so di fascisti che auguravano una salutare puni-
zione sovietica a que! barbuto traditore della patria. Ope-
rai o intellettuali, giovani o vecchi, gente che ne ha Igupi
libri ¢ gente che non i ha letti: ma pitk spesso giovani; in-
tellettuali 0, a un tempo, cattivi lettori. Nell'amore per la
«durezza», nel rifiuto dei buoni sentimenti umanistici —
amore e rifiuto oggi tascabili come le radio a transistor —
: ¢'¢ naturalmente una adolescenza non smaltita, il desiderio

™ di far dispetto a papd, il disagio dello studente di fronte
alla mitica «classe operaia», il bisogno di eccesso, di spie-
tatezza ¢ crudelismo che sostienc la «provax, l'iniziazione

- al mondo degli zdulli]. Ce ;ii che mnlnponc Ia personalita

* autoritaria (troppo bello se le personalita autoritarie si rac-
cogliesscro 1u(ippo lla parte destra). C'il desiderio di es-
sete datla parte di una forza; dalla parte della «realtin ¢
non da quello della «utopia». E Ia rabbia per una faccia an-
tipatica, predicatoria... Ma tutto questo sarebbe senza im-




N
?

5 doli di non essere s

N

) | cyn, non & altro che mentalita e cultura «umanitaria, senti-

-y TN SefiSo fechiologico. e scientifico, non sa (o cred

i
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cesso di riduzione della portata del discorso «umano» ¢
«profeticon & avvenuto in forme straordinariamente con-
traddittorie. Nessun paese aveva avuto una tradizione gp-
s intensa di teStimontanza (€ martirio). 11 pisatiel, lo ascrit-
torer, dallefa-di Caterina a quella di Lenin era stato la
vittnma e 11 Tatore della pravda, la verita. Non ¢’ ragazzo:
russo che non conosca un celebre testo di Puskin che si
ttitola Profés, il profeta, ossia il poeta e intellettuale. Ma,
“Tello stesso tempo, la Rivoluzione aveva cercato di assor-*
bire questa funzione, trasferendola al partito e sopprimen-
, anche fisicamente, quei membri della intelligcncija che

i a parlare e a testimoniare da soli; accusan-

i ma associati al nemico. Ne risultd un
, g1 noto dai tempi di Nicola I, quel-
rofeti ossia degli_scrittori-burocrati, che re-
citavano tonando la vecchia parte ercditata dai Biclinskj o
dai Dostoevskij ¢ poi passavano alla cassa dei privilegiati
oalla redazione di denuncie contro i confratelli, Ma la strut-
tura dei rapporti di potere che aveva sostenuto gli seritto-
ri e la loro funzione fino agli Anni Venti continuava ancora
ieri; ed ecco periodicamente, in una condizione di repres-
sione e di illiberta difficilmente immaginabili, riemergere |
figure cottocentesche» dello scrittore profeta ¢ I ce- |
rimonie funchri (come quella di Pasternak o di Tvardo- |
vskij) che ripetono il rituale zarista, compreso l'intervento |
della polizia. E qui va aggiunto che quanto aleuni chizmano
con disprezzo, «piccolo-borgh in SolZeni-

mentales, fondamento morale della Russia sovietica per *
mezzo secolo. In questo senso, Solenicyn & EZJio tanto ?ei
grandi testi classici della testimonianza e del martirio russo,
da Avvakum ai populisti, quanto della «educazione dei sen-
timenti» dell’eta di Stalin.  chiaro che, nel corso dell’ulti-
mo quindicennio, tutta una diversa generazione, orientata

i non
sapere) che farscne di prediche come quelle di SolZeni-
n. T neGsovictici americanizzanti lo sentono certo come
ua relitro. Infatti il vero fatto nuovo del dissenso & la pre-
senza di uomini di scienza (Sacharov, Medvedev eccetera). '
E m:ltiﬁil} chiaro che Ia zona nella qun]ﬁ il potere esercita
pit dura la sua pressione non & né quella della poesia né ’
%:nall;a delhxin::uﬁd:n%ﬁu: T campo della storiografia,
i

sociologia, della riflessione filosofica. 1 personaggi
S

B )

y, gica, etica, I'Utss, equivale a

. «storia» che & anche nostra. II discorso sul
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alla SolZenicyn occupano per ora tutto lo spazio. A costoro
«l'odio per T'ingiustizia fa rauca la voce» come diceva
Brecht., Molti italiani, per non discutere di quella ingiusti-
zia, criticano la qualita della voce.

5. Lenin ha detto che dovere del rivoluzionario &, an-
zitutto, spazzare davanti alla propria porta. Di qui, anche

" La faccen-
dasTE che TURS 2 Ta viostra propria porta. Nel nostro pac-
se un grande partito politico, con nove milioni di voti, par-
la in nome di una tradizi Ater-

“fiazionale ¢, quali che siano le sue riserve di dettaglio, si

“richiama all'Urss come al baluardo mondiale del socialismo
e alla seconda patria di tutti i lavoratori e gli oppressi. Chie- .
dersi che cos’¢, come struttura sociale, economica, ideolo-

iedersi_che cosa siamo e

che cosa possiano. Dopo il ’56, a Milano, incalzando io lo".

scittore Mekasov, un autore del disgelo, sui temi del XX
Congresso, costui mi mise a tacere con queste parole: «ma
a Stalingrado facevo pur uscire i miei soldati all’assalto al
grido di “viva Stalin”!» Pochi anni dopo lo stesso autore
mi chiedeva — e con lui mi chiedevano altri scrictori sovie-
tici — quale mai socialismo andassimo cercando in Italia
quando avevamo esempi di industrie e di industriali «pro-
gressisti» come Olivetti. Oggi Nekrasov, messo ai margini
nella sua Kiev, subisce persecuzioni e perguisizioni, sospet-
to di rapporti con SolZenicyn®. Questi sono episodi di una

ststalinismo,

il discorso ‘sulla_posizione nazionale e

“Fingere di credere che lo scopo dr

SolZenicyn sia quello di denunciare gli orrori dal 1917 a

ieri & prenderci per cretini: Solfcnicyn come sempre si &

fatto, usa la metafora storica per parlare di oggi e di doma-

ni. Bgli & «di destra» solo perché ci sta di fronte e non di

fianco.

6. «Esiste forse un criterio di giudizio fuori della lotta
di classe?» mi chiedono sette compagni da Pisa; per ri-
spondere, naturalmente, di no. Ma ghi & che formula i cri;

? Autotizzato a lasciare 1'Urss, Nekrasov vive oca, credo, a Parigi [1976]-
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teri di giudizio propri alla lotta di classe? Chi decide che

jicsto o guel ctiteria & estanco alla lotta di classe? Non la
?Lﬂ:&mc&inu ma_la_coscienza ~ ideologica™ «scientih-
¢ ca» — della Totta: vale a dire il partito Tin senso Iéninista).

; Affermaze che non pud esistere criterio di giudizio fuori
! della lotta di classe & un modo perifrastico (e, per questo,
intimidatorio) di afiermare che quel giudizio 2 il giudizio

) del partito. Ma di guale, oggi, partito? Dalla lettera dei
compagni pisani sembra asgasmnzn chiaro quale sia il mo-
dello. Discutiamone, Non siamo ancora persuasi delle scia-
g.u[c'chc porta 'uso di strumenti burocratico-amministra-
tivi in problemi ideoldgici storic " scientificr, legre-
" rari>' Ma almefio non si mascherino le opinioni personali
di'un gruppo di compagni, fossero anche i migliori, con po-
% . sizioni «operaie» o di «classe». L'ideologia e I'etica «antiu-
manitaria e antisentimentale» (quella, insomma, per cui
non si dovrebbe piangere sul sangue versato, anche quando

4 dél sangue di compagni, di innocent, di torturati,

ressi da %m compagni, scaricando tutto sulle lar-
ghissime spalle della necessiti storica) quei compagni cre-

S dono ﬁc%l%@‘qur ; quando & invece propriamen-
y te loro, €redina Intellettualé nata ¢ cresciuta in sen
<’ ¢redita che da certi il

€.dide-

stra — al neosadismo di 6so correpte. Un momento essen-
ale ma particolare della vita proletatia — il la

y coar A 5 o1 P
macchina ¢ I Tofta salariale — viene privilegiato come ra-

smo-e sindacalismo (come lo abbiamo saputo, negli Atni
Ssgnm, con i dibattiti entro e fuori «Quaderni Rossi»!)

b 2 di necessitd il partito di tipo leninista. L'un momento,
_ da mezzo secolo, rimanda_all’altro a via d'uscita. E

EE

7. Certo, la «base operaia e proletaria-del Pci; cresciu-
ta anche sotto I'influenza della esperienza sovietica» & pit
disposta ad ascoltare una critica «da sinistra» dell’Urss che
non «ambigui discorsi» su SolZenicyn. Certo che sf. Certo
TPoppressione e la violenza di classe che il capitale esercita
sulla classe operaia intrattiene anche, con l'ira giusta, le
ivymagini della controviolenza e rifiuta quelle che paiono
diminuirla. Chi ha scisso I'enctgia rivolta contro 'oppres-

. dice dell’azione politica. E Y'altra faccia di questo operai- °

Y onsideriamo di «sinistra» 5o
g Peagio ;: qualsiasi catechismo

_y no venuti i preti «progressisti» — parlava di storia sacra e
| di cose invcl;ﬂcasl T, mentre il marxismo-sovietico, parla di
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sione nella doppi del beni: e «legali e
«iperparlamentarismo» da una parte, ¢ nei sogni compen-

satori e verbali della «d liniana o lini
sdall’altra? D'altronde, la classe operaia, proprio perché op-
pressa ¢ sfruttata, deve farsi carico degli oppressi ¢ per-
seguitati che SolZenicyn rappresenta, perché deve farsi ca-
rico della storia. Non pud non farlo senza abdicare al com-
“ pito di liberare in se stessa anche gli avversari ¢ di risol-
vere nella veritd propria gli errori propri e gli altrui. Nel
timento, i anostriz ¢ i «loro» sqno divisi ¢ nemici.
Ma guai a o se — prima ¢ dopo, ima ¢ un dopo che
nom 1 misurano su o7olog € calendari — non fossimo ca-
=¥ paci di dare «s ia giustizia, a futle e Vittime,
4 Te e loro. (T, Ira parentesi, mi ¢ difficile concorda-
T con 'ipotes: finale di Karol, secondo la quale solo una
«rivoluzione» pud, in Utss rimettere in moto la macchina
inceppata. Sono, per dir tutto, favorevole ad un uso pid

discreto di questa terminologia).

T compagni pisani sbagliano, credo, quando dicono che
un rapporto «ambiguo» col dissenso ufficiale impedisce «di
individuare le forme concrete dello scontro di classe in Urss
e quindi la specificitd dell’emergere di una tendenza di si-
nistra». Hanno certo ragione quando chiedono maggiore at-
tenzione, maggiore studio, maggiore informazione (e a que-
sto livello, i compagni «che sanno» o che avrebbero il do-
i vere di «sapere» potrebbero informare di pit). Ma han-
no torto quando non mettono in discussione la termino-
~ logia, persuasi che «sinistra» equivalga a «bene» sempre
e ovunque. Convinti che una serie di giudizi particolari
«(ad esempio, sulla Rivoluzione d'Ottobre, su Lenin eccete-
ra) siano discriminanti, vanno ¢ sinistra a sinistra

+* senza rammentare che la maggior parte delle premesse.
ideri in Urss, una menzogna
, «marxismon falsificato
; che almeno — finché non so-

un p!
lendari

ltura», o

cose verificabili che nessuno verifica ¢ si chiama storico per-
ia scritta dagli storici di Stato.

“precédenti storici (Ungheria,

ni, e molti altri con loro,

Cecoslovacchia); i compagni
non comprendono quel che fu chiaro alla cccezionale mente:
> di quel teoreta rivoluzionario che fu Haps Jiirgen Krahly
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purtroppo scomparso giovanissimo nel 1970; e ciod che
=7 la retrocessione a nozioni e valori tipicamente borghesi & Ia
fi ale e inevitabile di qualsiasi iniziale fuoruscita
socialising, almeno in Europa, E.
alismo moderno ha li-
quidato, essa, i valori «umanistici» cari a SolZenicyn; e che
la «piccola-borghesia, matrice e latrice di rutte le ideolo-
gie r.o%g, da un secolo didestra e dr sinistra, & venuta
avanti nel Novecento reggendo con una mano Thomas
Mann e con L'alira Bert Brecht, recitando alternativamen-
te frasi di De Gaulle e articoli di Togliatti.

8. 1l noto princi

io «chi giova al mio nemico & mio
*> nemico» & vero sol

= Y€LQ 5010 in termini militari. In termini politi-
i bisogna cosf formularlo: «& mio fnemico chi non ho sa-
puto far giovare a me e che percid giova al mio nemicos».
Possiamo anche fingere che il militare ¢ il politico, Clau-
sewitz ¢ Lenin, siano una sola cosa ¢ persona. Ma @ una il-
lusione. Infatti la seconda formula proposta implica I'au-
tocritica e Ia prima no. Essa lascia aperta la possibilita di
trasformare i nemici in fratelli: «rovesciamento delle al-
ge:nzeﬁ. La formula militate deve invece d:spcxrnrc ordini

quella politica. Noi dobbiamo g arci di SolZenicyn, co-
stringerlo a far pig Tuce al r noslxnf%ammixw, usatlo poli-
ticamente,

1974

ur,

Da quando il dissenso dell’Est europeo & divenuto la pa-
lestra dove la nostra Sinistra Storica esegue a corpo libero |
suoi esercizi di buona coscienza, quanto & scritto nelle pagi-
ne precedenti pud sembrare almeno ingenuo. Ha bisogno
di essere interpretato al di 3 della occasione. Occasioni di
questo genere i ari i perché,
tutto, talune forme di comunicazione e di informazione 80~
doro di un secolare prestigio, lo scrittore e il poeta conti-
nuano ad entrare nei piani e nei calcoli delle Centrali di
stabilizzazione e destabilizzazione.

A costo di assumere il tono ridicolo del sublime spi-
titualistico, bisognerd forse ripetere che I'economia delle
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forze operanti sulle cose umane & ancora esplorata solo par-
zialmente e solo in parte & oggetto della critica dcﬂa_m
nomia politica. Nei tempi di tirannia, la virtii sconosciuta,
ossia la rete delle «volonti buone», }}_a ragioni e poteri, ed
opera a livell i Tlabili. i pud, 2

osi pud usarlo come una trista bandiera, non questo lgnpo;
ta. La ferita che una sua posizione, una 5}”]‘5‘ sua pagina di
veritd, pud aver saputo infliggere non si rimargina pid e
“chi ne & stato ferito una volta & una unita perduta per gli
eserciti rassegnati delle tirannie.

1977



