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BrunoBrunoBrunoBruno - Rispetto alla concezione dominante della democrazia  come pluralismo debole e “pensiero zero” e 

all’aridità dell’elaborazione filosofica contempora nea, le sue opere si pongono come “pensiero forte”, anzi 

(giustamente) orgoglioso e aggressivo. Quindi: in c he modo i grandi classici sono utili o necessari a questo 

atteggiamento di pensiero forte verso il presente? Perché la Rivoluzione Francese, Hegel, Marx ed il 

marxismo piuttosto che Nietzsche, Heidegger, Haberm as o Negri? 

 
D.L.D.L.D.L.D.L.- Credo che si debba partire dalla Rivoluzione francese 
perché, non c’è dubbio, è stata la prima grande riv oluzione a 
porre il problema della democrazia. E’ noto come ci  siano oggi 
alcuni storici statunitensi di orientamento liberal  che contestano 

persino il carattere “rivoluzionario” della Guerra d’Indipendenza 
che sfocia nella fondazione degli Stati Uniti. Si p ongono cioè il 
problema se questa Guerra d’Indipendenza non sia st ata in 
ultima analisi un movimento reazionario e istituisc ono un confronto tra essa e la Guerra di 
Secessione. La Guerra di Secessione, chiaramente, v oleva essere un movimento 
indipendentistico che però avrebbe eternato la schi avitù: e però anche se analizziamo la 
“rivoluzione” americana finiamo per trovare qualcos a di analogo. Perché con la Guerra 
d’Indipendenza contro l’Inghilterra i proprietari d i schiavi si sono liberati totalmente dal 
controllo del potere centrale esercitato da Londra e, di conseguenza, hanno potuto sia 
sviluppare in modo indisturbato l’espansione ad Ove st, effettuata a danno dei pellerossa, sia 
rafforzare il loro controllo sugli schiavi neri. 
In effetti, che si possa trattare di un movimento r eazionario può essere confermato proprio da 
questi due fatti: la schiavitù nera e la condizione  dei pellerossa. Se confrontiamo la condizione 
dei pellerossa prima della Guerra d’Indipendenza co n la condizione successiva alla fondazione 
degli Stati Uniti, essa è chiaramente peggiorata, n on c’è dubbio. Certo, i pellerossa erano 
oggetto di espropriazione e persecuzione già in pre cedenza; e però mentre l’Inghilterra aveva 
interesse soprattutto al commercio più che al contr ollo della terra e all’espropriazione della 

terra, i coloni che hanno conseguito la vittoria er ano 
interessati proprio a questo e la deportazione sist ematica dei 
pellerossa è iniziata solo con la vittoria dei colo ni. 
Per quanto riguarda la schiavitù nera, basta una 



considerazione: l’Inghilterra ha abolito la schiavi tù nelle sue colonie nel 1833, gli Stati Uniti lo 
hanno fatto con un trentennio di ritardo e persino dopo l’abolizione della schiavitù, con il 
regime razzista della white supremacy , lo Stato razziale ha continuato a manifestarsi. R ipeto, ci 

sono storici che considerano questa guerra come un movimento fondamentalmente 
reazionario, un processo che ha esteso la democrazi a soltanto per la comunità bianca. Quindi è 
logico a mio avviso partire dalla Rivoluzione franc ese, perché nel corso di questa rivoluzione c’è 
stata effettivamente una dichiarazione dei diritti dell’uomo che – sebbene non direttamente 
ma in seguito alla rivolta degli schiavi di Santo D omingo - ha assunto un carattere 
universalistico. La prima area geografica ad abolir e la schiavitù nera è stata Santo Domingo, 
che inizialmente era una colonia della Francia; i n eri non soltanto hanno acquistato i diritti 
civili ma anche quelli politici.  
E’ logico partire dunque dalla Rivoluzione francese . 
 
Perché Hegel? Beh, intanto Hegel riflette in profon dità sulla Rivoluzione francese. In Hegel si 
va già ben al di là del liberalismo, per il fatto c he la libertà non viene intesa solamente come 
libertà negativa. Si parla anche di “diritti materi ali” , nell’espressione di Hegel: quelli che poi 
diventeranno i diritti economici e sociali. Io cito  a questo proposito soprattutto il paragrafo 
127 della Filosofia del Diritto , dove si dice che l’uomo che rischia di morire di inedia è in una 

condizione di “totale mancanza di diritti”: è cioè nella condizione dello schiavo. Quindi Hegel 
dimostra di avere una visione più larga della liber tà di quanto non dimostri il liberalismo: la 
libertà non è soltanto la mancanza di costrizioni g iuridiche ma comporta perlomeno un 
minimo di reddito, che consenta di evitare il risch io della morte per inedia. Ma soprattutto c’è 
un’altra considerazione: la dialettica, insomma, è una cosa seria. 
Prendete un autore come Popper e il suo libro su La società aperta e i suoi nemici . La sua è una 

logica binaria: da una parte coloro che accettano l a società aperta, dall’altra coloro che la 
avversano. Non solo sono scomparsi gli interessi ma  sono scomparsi anche i conflitti tra le 
libertà. 
Io a questo proposito cito molto l’unico autore lib erale che veramente amo, Adam Smith, e 
soprattutto le sue Lezioni di Giurisprudenza . Smith, avendo presenti le colonie inglesi in Amer ica 

alla vigilia della loro indipendenza, fa questa con siderazione: un “governo libero” sarà l’ultimo 
ad abolire la schiavitù, perché le stesse istituzio ni rappresentative, che già c’erano, sono 
monopolizzate dai proprietari di schiavi, i quali m ai faranno qualcosa contro i propri interessi. 
Ad abolire la schiavitù può essere soltanto un “gov erno dispotico” e un “amico dell’umanità” in 
questo caso si pronuncerà a favore di un governo di spotico, almeno provvisorio, pur di abolire 
la schiavitù. 
 
Bruno - Del resto Robespierre stesso era tra gli iscritti d elle Società per l’abolizione della schiavitù 

all’inizio della Rivoluzione Francese.  

 
D.L.D.L.D.L.D.L. -  Adam Smith è senz’altro per l’autogoverno m a in quella situazione 
concreta l’autogoverno e quindi il potere degli org anismi rappresentativi 
egemonizzati dai proprietari di schiavi avrebbe sig nificato l’eternizzazione 



della schiavitù. Assistiamo ad un conflitto fra la libertà dei proprietari e la libertà degli schiavi e 
Smith si pronuncia nel modo che ho detto. Questo co nflitto delle libertà caratterizza in 
profondità tutto il pensiero di Hegel. Uno degli es empi da lui spesso utilizzati riguarda la 
Polonia: nella Polonia c’era una servitù della gleb a che non era dissimile dalla schiavitù. La 
Dieta nobiliare, di contro, discuteva in modo estre mamente libero, il potere centrale aveva un 
ruolo molto ridotto (persino quella del re era una carica elettiva), c’era il liberum veto , cioè il 

diritto di veto che ogni nobile della Dieta poteva esercitare; e quindi certamente la Dieta 
polacca si caratterizzava per la libertà dei suoi d ibattiti, non c’era il potere assoluto del 
monarca. Però questa “libertà polacca” coincideva c on la “schiavitù della nazione”. 
Hegel individua un conflitto delle libertà anche ne lla situazione degli affamati: l’affamato che 
rischia la morte per inedia ha il “diritto assoluto ” di rubare il pezzo di pane che gli garantisce la 
sopravvivenza. Non perché Hegel sia contrario alla proprietà privata ma perché ritiene che in 
quella situazione concreta da un lato c’è il diritt o del proprietario a veder rispettata la sua 
proprietà, dall’altra parte c’è colui che rischia l a morte per inedia e c’è un conflitto tra le due 
libertà. Ebbene, in questo caso prevale il diritto più forte. 
Tutta la filosofia di Hegel - e questa è la dialett ica - è costruita su questa idea di conflitto, che 
invece è assente in larga parte della tradizione li berale. Ho citato Popper ma se prendete 
Tocqueville è la stessa musica: nel libro Controstoria del liberalismo  cito dei brani veramente 

orribili nei quali Tocqueville dice che colui il qu ale nella libertà cerca qualcosa di diverso dalla 
libertà stessa(i diritti economici e sociali, per e sempio) non ha il “gusto sublime” della libertà e 
dimostra in tal modo di essere nato per servire. In  Tocqueville c’è, come vedete, una sorta di 
conflitto antropologico tra le anime “nobili” che a vvertono il gusto della libertà e le anime 
“ignobili” che non condividono questo ideale sublim e. E' chiaro che da questo punto di vista 
Hegel mi sembra nettamente superiore a Tocqueville.  
 
GuidoGuidoGuidoGuido - Quindi lei dice: la Rivoluzione francese concretizz a un’istanza di universalità che il liberalismo 

rende formale, ovvero la accompagna con tutte le “c lausole di esclusione” del caso, ignorando appunto gli 

interessi in gioco; la dialettica invece, non ignor ando il conflitto tra le libertà, fornisce una stra tegia per 

pensare l’universalità in modo “concreto”. 

 
D.L.D.L.D.L.D.L.- Anche la Rivoluzione francese non giunge a qu esta universalità in 
modo indolore, perché ci voleva la grande rivoluzio ne degli schiavi guidata 
da Toussaint-Louverture - e siamo a Santo Domingo -  perché i diritti 
dell’uomo fossero estesi anche agli schiavi neri; c omunque questo tema è 
presente nella Rivoluzione francese e non c’è in al tre rivoluzioni, né nella 
Rivoluzione Americana né tanto meno nella Gloriosa Rivoluzione inglese 
del 1688. Questo è un paragone che ricorre spesso n ei miei libri: se 

prendiamo le rivoluzioni classiche del mondo libera le, la Glorious Revolution  inglese e la 

Rivoluzione Americana sono le rivoluzioni che hanno  segnato un incremento dell’istituto della 
schiavitù. L’Inghilterra che nasce dalla Rivoluzion e, l’Inghilterra liberale che abolisce 
l’assolutismo monarchico, in uno dei suoi primi att i di politica internazionale, con la Pace di 
Utrecht, strappa l’ asiento, il monopolio della tratta degli schiavi neri alla  Spagna che fino ad 



allora lo deteneva. E per quanto riguarda gli Stati  Uniti basta riflettere su questo fatto: gli Stati 
Uniti sono fra gli ultimi stati americani ad abolir e l’istituto della schiavitù. Già abolito a Santo 
Domingo e Haiti alla fine del ‘700, viene abolito d a Simón Bolívar che si reca ad Haiti per 
ottenere l’aiuto nella rivoluzione contro la Spagna , e siamo agli inizi dell’800; mentre invece 
negli Stati Uniti resta, ed anzi a metà dell’800 es si fanno la guerra contro il Messico e gli 
strappano tra l’altro il Texas, dove reintroducono la schiavitù che era stata abolita in 
precedenza dal governo messicano. Tanto è vero che gli abolizionisti statunitensi parlano della 
guerra contro il Messico come “guerra della schiavi tù”.  
 
Perché non Habermas? Io penso che nella storia dell a filosofia possiamo fare 
riferimento a tre paradigmi principali. Uno è il pa radigma contrattualistico, 
che secondo me non spiega niente. Intanto perché di  volta in volta il 
contratto viene formulato in modo diverso a seconda  dei diversi autori, cioè il 
contratto per Locke comporta il riconoscimento dell a libertà individuale, 
mentre per Hobbes no e per Rousseau il problema si pone in modo ancora 
diverso. Questa posizione non regge per niente, per ò, soprattutto per questo 
motivo: per tutto un periodo storico i neri non era no “contraenti” del contratto, erano le merci 
che venivano scambiate durante il contratto. Quindi  è chiaro che il paradigma contrattualistico 
non spiega perché i neri, a partire da un certo mom ento, invece di essere merce scambiata sul 
mercato diventino anche loro partecipi del mercato.  
L’altro paradigma è quello giusnaturalistico; però anche questo è inadeguato. Grozio è l’autore 
del libro De iure belli ac pacis in cui si giustifica la schiavitù; e lo si fa facen do costante 

riferimento all’istituto del contratto. Per esempio , una delle legittimazioni del contratto è la 
situazione in cui il povero che rischia di morire p erché non ha mezzi di sussistenza firma un 
contratto con il proprietario, il ricco. E qual è l o scambio? Il povero riceve la sussistenza, e 
quindi riceve salva la vita, ma in compenso si impe gna a servire il ricco vita natural durante. Per 
tutto un periodo storico determinati popoli non ven gono neppure sussunti sotto la categoria di 
uomo. 
Ecco allora il grande merito di Hegel, quando esami na la categoria dei “diritti dell’uomo”... La 
sua osservazione più interessante non riguarda il f atto che questi diritti dell’uomo hanno avuto 
storicamente una configurazione di volta in volta d iversa; per esempio oggi parliamo di diritti 
economici e sociali, il che sarebbe stato un tempo una mostruosità, un assurdo logico. 
L'osservazione più importante afferma invece che la  stessa figura di uomo, cioè del titolare dei 
diritti dell’uomo, è una costruzione storica, perch é oggi noi per uomo intendiamo ogni 
individuo umano indipendentemente dal censo, dalla razza e dal sesso: questa figura di uomo è 
stata costruita storicamente. Per tanto tempo, inve ce, i neri non erano sussunti sotto la 
categoria di uomo, gli indiani neppure, e noi possi amo aggiungere che successivamente Hitler 
utilizzando la categoria di Untermenschen escluderà anche gli ebrei e gli slavi. Ecco, secon do me 

il paradigma veramente valido è quello della lotta per il 
riconoscimento e questo spiega le grandi lotte 
anticoloniali come anche le grandi lotte per i diri tti 
economici e sociali e, prima ancora, per i diritti politici. 



Allora, secondo me, il paradigma di Habermas è una variante del paradigma contrattualistico o 
giusnaturalistico, nel senso che lui parla di quest a comunità dell’agire comunicativo e la 
immagina senza alcuna forma di dominio. Ma chi sono  coloro che partecipano di questa 
comunità? E questo il paradigma di Habermas non lo spiega: non spiega com’è che per tutto un 
periodo storico i neri erano merci e non i membri d i questa comunità all’insegna dell’agire 
comunicativo. E poi, d’altro canto, tutta la teoria  di Habermas sembra presupporre 
l’inesistenza delle nazioni, perché parla di un agi re comunicativo che è idealmente in tutti gli 
individui. E le nazioni? I conflitti tra gli stati,  e quindi l’imperialismo? Tutto questo in 
Habermas dilegua completamente, cioè in ultima anal isi io credo che il suo paradigma non 
spieghi la lotta per il riconoscimento. Quando Marx , facendo tesoro di Hegel, descrive le 
grandi lotte sociali e politiche del suo tempo, mos tra come queste non avvengano soltanto per 
obiettivi economici: sono anzitutto lotte per il ri conoscimento. In larga parte, insomma, si 
tratta di una filosofia, quella di Habermas, un po’  edificante: il tema del conflitto e di come 
affrontare il conflitto non c’è nella sua comunità ideale. Habermas sta pensando ai convegni 
universitari, dove ognuno discute liberamente, non c’è il problema delle nazioni perché in 
genere un po’ di lingue si conoscono… ma non si può  pensare che la storia universale sia la 
storia di un convegno universitario. 
 
Heidegger, si sa, ha aderito al partito nazista. In  realtà qui potremmo aggiungere anche Carl 
Schmitt, che si inserisce nello stesso contesto e c he come Heidegger aderisce al nazismo. Di 
Nietzsche, credo di aver dimostrato nel mio libro Nietzsche, il ribelle aristocratico  che è il grande 

critico non solo del socialismo ma anche della demo crazia, il grande campione del 
colonialismo. In Nietzsche c’è una celebrazione cos tante dell’istituto della schiavitù: senza 
schiavitù non c’è civiltà. In lui ci sono parole d’ ordine terribili che rinviano alla cultura del 

tempo: annientamento delle razze decadenti, annient amento di milioni di 
malriusciti…  
Ma, detto questo, noi possiamo imparare qualcosa da  Nietzsche, 
Heidegger e Schmitt? Secondo me non soltanto possia mo ma dobbiamo 

imparare molto da questi tre pensatori - che metto insieme a mo’ di sintesi, 
credo, sbrigativa ma non inutile. Questi tre pensat ori, sia pur partendo da 
posizioni dichiaratamente e organicamente reazionar ie, sono tre autori che 
hanno il merito di criticare l’universalismo aggres sivo imperiale. Questo è il 

loro bersaglio. Ed è comprensibile che questa criti ca sorga in Germania: se voi riflettete sulla 
storia della Germania, è quella di un paese che è s tato costantemente il bersaglio 
dell’universalismo imperiale aggressivo. Già ai tem pi di Augusto la guerra era condotta in nome 
della civiltà contro la barbarie; al tempo di Carlo  Magno è stata la stessa cosa: lui portava il 
Cristianesimo ed invece in Germania c’erano i pagan i. E si può continuare fino ai giorni nostri: 
Napoleone I a suo modo esportava, se non la democra zia, almeno il mondo moderno con 
l’abbattimento dei rapporti feudali. Napoleone III dichiarava di voler esportare la civiltà; al 
tempo della Prima guerra mondiale l’interventismo d emocratico dell’Intesa aveva questa 
medesima ideologia. E' normale che proprio l’univer salismo imperiale aggressivo sia stato 
smascherato in Germania. 



Prendiamo un caso immediatamente evidente, quello d i Schmitt: secondo me Heidegger 
esprime con un linguaggio più metafisico le stesse idee di Schmitt. In un saggio del ’32 Schmitt 
svolge una critica illuminante dell’imperialismo am ericano, naturalmente dal punto di vista 
dell’imperialismo tedesco: due anni dopo, infatti, Schmitt aderirà al nazismo. Però è comunque 
un saggio illuminante, in cui si spiega ad esempio la vicenda del famoso “paragrafo Palm” nella 
costituzione cubana, che gli Stati Uniti fanno inse rire alla fine della guerra ispano-americana, al 
termine della quale Cuba viene strappata alla Spagn a. Cuba diventa formalmente indipendente 
ma nella sua stessa costituzione il senatore Palm f a inserire una clausola in cui si dice che gli 
Stati Uniti, per garantire l’ordine e la legge (non  si parla proprio di diritti dell’uomo ma si va in 
quella direzione), si riservano il diritto di inter venire a Cuba ogni volta che vedranno minacciati 
questi valori. Schmitt ha buon gioco nel    dimostrare che la retorica universalistica è 
semplicemente lo strumento per gli interessi imperi alisti. In nome dell’abolizione della 
schiavitù, si introduce con il colonialismo un lavo ro coatto, barbaro e su scala massiccia nelle 
colonie. 
Questa osservazione la fa già Nietzsche. Certamente  lo fa per dimostrare l’ineludibilità della 
schiavitù: l’Occidente, che conduce le proprie camp agne di espansione coloniale in nome della 
abolizione della schiavitù, reintroduce in realtà i l lavoro coatto su scala più vasta. Quindi, 
ripeto, Nietzsche parla da un punto di vista intera mente reazionario perché ritiene la schiavitù 
assolutamente ineludibile; e però la sua analisi pr oduce risultati molto 
importanti: di fatto smaschera l’ideologia antischi avistica del 
colonialismo del tempo. Anche qui noi vediamo che l a libertà di tutti è 
un valore universale ma in nome di questo valore un iversale il 
colonialismo si macchia di tutti gli orrori che con osciamo. Quindi è 
chiaro che noi dobbiamo imparare anche da questi pe nsatori. 
Nel mio libro su Nietzsche io sostengo una tesi che  a prima vista può 
sembrare paradossale ma di cui invece sono convinto : in realtà, è 
proprio tenendo presente il carattere reazionario d ella sua filosofia che noi possiamo imparare 
quanto di oggettivamente profondo vi è in Nietzsche . Perché se invece partiamo dal 
presupposto che la celebrazione della schiavitù sia  soltanto una metafora, finiamo per 
considerare Nietzsche incapace di intendere e di vo lere! Quando lui teorizza la schiavitù, 
questo istituto negli USA era stato cancellato solo  da pochi anni (Nietzsche ne aveva 21 ed era 
estremamente precoce) e quella in Brasile era stata  abolita nell’88, mentre è Nietzsche stesso a 
constatare che sotto nomi diversi la schiavitù vien e ristabilita anche dal dominio coloniale. 
Quindi, intanto, “l’ermeneutica dell’innocenza”, co me io la definisco in questo libro, pretende 
di salvare Nietzsche considerandolo incapace di int endere e di volere sul piano politico; 
soprattutto, però, non ci fa capire il suo pezzo fo rte: celebrare la schiavitù come elemento 
fondamentale della civiltà nel momento in cui l’Occ idente conduce le sue campagne di 
conquista coloniale agitando la parola d’ordine del l’abolizione della schiavitù! 
 
BrunoBrunoBrunoBruno - E ora, un capitolo particolarmente delicato, e per noi direi anche doloroso: Toni Negri. Ho visto 

che lei ha definito Impero  l’autodissoluzione del marxismo occidentale.  

 



D.L.D.L.D.L.D.L. – Per capire: fate riferimento al saggio Come nacque e come morì il marxismo occidentale? 

 
BrunoBrunoBrunoBruno – Sì. 

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – Beh… credo che sin dall’inizio possa aver ag ito negativamente un’interpretazione 
approssimativa di Marx. Se prendiamo il Manifesto del Partito Comunista , ad un certo punto si 

dice che la storia è una storia di lotta di classe e si comincia ad enumerare queste classi, schiavi 
e liberi, plebei e patrizi, per giungere poi natura lmente ai proletari ed ai borghesi. Dopodiché si 
dice: “in breve, la lotta tra oppressi e oppressori ”; ecco, secondo me, quell’aggiunta era meglio 
che Marx non la facesse. Nel senso che in quel caso  si esprime un po’ troppo sinteticamente, 
un po’ troppo come agitatore ed in modo impreciso. 

Prendiamo ancora il Manifesto del Partito Comunista … Intanto, vi 

ricorderete, verso la fine del Manifesto  Marx ed Engels dicono che i 

comunisti appoggiano in Polonia il partito che lega  la liberazione nazionale 
alla rivoluzione agraria, sottolineando l’espressio ne “liberazione nazionale”: 
cioè, in realtà, il Manifesto  non teorizza soltanto la lotta di una classe 

sociale contro un’altra classe sociale; teorizza an che la lotta di una nazione 
oppressa contro un paese che la opprime. Sempre cit ando il Manifesto, 

ricorderete che a un certo punto Marx dice che la b orghesia è sempre in 
lotta, oltre che col proletariato, anche con la bor ghesia di altre nazioni; e poi – è uno dei brani 
più “profetici” del Manifesto - che la lotta di queste borghesie per la conquista  del mercato 

tende a sfociare in una guerra industriale di annie ntamento. E’ un testo straordinario perché, di 
fatto, nel 1848 Marx sta descrivendo la Prima guerr a mondiale: cos’è la guerra industriale di 
annientamento tra nazioni per la conquista del merc ato se non la Prima guerra mondiale? Però 
questa non è una lotta tra oppressi e oppressori ma  una guerra tra oppressori. 
In altri brani di altri testi Marx dice che, date l e condizioni della Polonia come paese oppresso, 
che era stato addirittura cancellato in seguito all a spartizione tra Russia, Prussia e Austria, la 
nobiltà polacca, partecipando al movimento di liber azione nazionale ed alla stessa rivoluzione 
agraria, da’ prova di uno spirito di sacrificio sen za precedenti. In questo caso noi troviamo un 
omaggio persino alla nobiltà polacca, cioè vediamo una classe sociale che per un verso sfrutta e 
opprime e per un altro verso, partecipando con uno spirito di sacrificio senza precedenti alla 
lotta di liberazione nazionale, fa parte del fronte  degli oppressi che 
lottano contro gli oppressori. Cioè, in Marx, tanto  per essere chiari, noi 
troviamo una teoria generale del conflitto sociale : la lotta di classe si può 

esprimere in vari modi e la lotta nazionale – quest o lo dice espressamente 
Mao ma è implicito secondo me già in Marx - in dete rminate circostanze 
è la forma concreta in cui essa si manifesta. Ecco,  questo è esattamente 
tutto quello che non ha compreso Negri. 
Negri parte da un presupposto, dall’attesa che a un  certo punto ci sarà 
una situazione per cui avremo da una parte tutti gl i oppressi e dall’altra il pugno degli 
oppressori. 
 



GuidoGuidoGuidoGuido – L’Impero!  

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – Sì, l’impero. Questa è una visione di cui si  faceva beffe già Lenin. Lenin diceva che chi si 
attende la rivoluzione sociale come una rivoluzione  in cui il campo è ben definito, da un lato 
tutti gli oppressi e dall’altro tutti gli sfruttato ri, questa rivoluzione sociale non la vedrà mai. 
Quindi questo libro di Negri è il ripresentarsi del la vecchia illusione criticata già da Lenin. E 
vorrei richiamare la vostra attenzione su quel bran o di Impero che cito nel mio saggio, quando 

Negri dice che siamo a favore del popolo palestines e ma appena il popolo palestinese si 
costituirà come Stato nazionale il nostro appoggio cesserà. Commento io: Negri è a favore del 
popolo palestinese solo finché continua a perdere, perché appena dovesse conseguire una 
vittoria, seppure modesta, dovremmo ritirargli il n ostro appoggio. E questo è a mio avviso 
assurdo. 
  
GuglielmoGuglielmoGuglielmoGuglielmo – Poi, in un certo senso, diventa una questione moral e: s’identifica l’oppressore, s’identifica 

l’oppresso in base a categorie di dubbia validità e  questi sono i buoni, quelli i cattivi… 

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – E’ proprio così, non è l’analisi concreta de lla situazione concreta per cui per esempio 
Marx, critico implacabile della nobiltà, vede che i n Polonia persino la nobiltà può svolgere un 
ruolo positivo. Prendiamo la visione trasfigurata c he Negri fornisce degli Stati Uniti. Qualsiasi 
storico liberal  statunitense sarebbe molto ma molto più critico. N on so se conoscete questo 

libricino di uno storico statunitense liberal  morto da poco, George M. Fredrickson, tradotto da 

Donzelli, si chiama Breve storia del razzismo : lui procede ad un confronto 

serrato tra il razzismo antiebraico nel Terzo Reich  degli anni ’30 ed il 
razzismo antinero negli USA degli anni ’30 del Nove cento. Negri partecipò 
assieme ad Augusto Illuminati ad una presentazione del mio libro su 
Nietzsche a Roma; naturalmente ci fu una polemica, abbastanza amichevole: 
la posizione di Negri su Nietzsche è quella di Bata ille e Deleuze; quella di 
Campioni, tanto per intenderci. Però se leggete Moltitudine  c’è una nota in 

cui si dice: per gli aspetti reazionari della filos ofia di Nietzsche vedi 
Domenico Losurdo, per gli aspetti progressivi vedi Bataille… 
 
BrunoBrunoBrunoBruno – Si è semplificato un po’ il gioco…  Visto che ora si è parlato di Negri, potremmo colle garci a 

quest’altra cosa. Ovvero… come saprà, i gruppi dell a sinistra studentesca di oggi, a Pisa ma credo nel la 

maggior parte d’Italia, a Roma, a Padova, sia quell i collegati ad Uniriot che in una certa misura quel li 

collegati ai partiti come Rifondazione, Sinistra e Libertà ecc., si nutrono dei miti del ’68, del ’77,  dei moti 

studenteschi, ed è un argomento del quale, nei libr i suoi che ho letto, non si parla. Quindi, ci chied evamo non 

solo qual è la sua opinione su di essi ma anche cosa faceva lei in quel periodo, come si è rapportato a questi 

moti.  

 
GuidoGuidoGuidoGuido - Se a Urbino c’era stato qualcosa… 

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – Io partecipavo molto attivamente a questi mo vimenti 



sessantottini. I miei primi libri li ho pubblicati nell’83, quando avevo 42 anni, anche perché in 
precedenza ero stato assorbito dal movimento, come si dice. Però io partecipavo da un punto 
di vista un po’ diverso, mi proclamavo ed ero marxi sta-leninista: insomma non ero nell’ala 
spontaneista, non so se mi sono spiegato. Quindi, i nsomma, cosa devo dire del ’68? 
Facciamo un esempio: l’invasione della Cecoslovacch ia da parte dell’URSS. Quale fu il mio 
atteggiamento? Durissima condanna: partecipai anche  a molte manifestazioni. Però la mia 
condanna si differenziava nettamente da altri tipi di condanna, non era l’idealizzazione di 
Dubcek e degli altri; era semplicemente la question e del diritto del popolo cecoslovacco 
all’indipendenza ed alla sovranità nazionale, indip endentemente dai contenuti del loro 
procedere. La stessa cosa quando iniziò Solidarnosc : ero contrario al ruolo dell’Unione 
Sovietica ma senza minimamente idealizzare Walesa e  Solidarnosc; partivo cioè dal 
presupposto – che secondo me è perfettamente confer mato - che la questione nazionale 
continui a sussistere anche nei rapporti tra paesi socialisti. Non so se conoscete questo mio 
libricino, Fuga dalla Storia? , pubblicato da La Città del Sole di Napoli. 

 
BrunoBrunoBrunoBruno – No. 

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – Vabbeh, in breve, una delle tesi sostenute i n quel libro – che rinvia anche a 
quell’esperienza - è che, se noi prendiamo la stori a del campo socialista e ci interroghiamo su 
quali siano stati i motivi più profondi della sua c risi, possiamo fare questo elenco: 1948, la 
rottura tra l’URSS di Stalin e la Jugoslavia di Tit o; 1956, invasione dell’Ungheria; 1968, invasione 
della Cecoslovacchia; in quello stesso anno, scontr i al confine e quasi guerra tra URSS e Cina; 
poco dopo, invasione e quindi guerra del Vietnam co ntro la Cambogia; infine, guerra della Cina 
contro il Vietnam. C’è un minimo comune denominator e tra questi avvenimenti: la questione 
nazionale. E naturalmente lì potremmo inserire anch e le minacce d’intervento dell’Unione 
Sovietica in Polonia, sebbene io parli solo degli i nterventi effettivamente verificatisi. Ma 
secondo me in questi casi non si tratta di vedere c hi è il “traditore”: aveva ragione Stalin o Tito 
nel 1948? Secondo me né l’uno né l’altro… 
C’è un testo molto bello del Partito Comunista Cine se, molto bello ma purtroppo poi 
dimenticato da questo stesso partito. Un libro cred o del ’56 - probabilmente sarà stato scritto 
da Mao ma non era firmato - che tracciava questo sc hema: il paese B - sta parlando dei rapporti 
tra paesi socialisti - può denunciare la politica d i grande potenza del paese A ma rendersi lui 

stesso colpevole di politica di grande potenza nei confronti del paese C. Il 
paese B è la Jugoslavia, il paese A è l’URSS e il p aese C è l’Albania, non c’è 
dubbio. La Jugoslavia per un verso aveva ragione a lamentarsi dell’arroganza di 
grande potenza dell’URSS, però al tempo stesso segu iva una politica di grande 
potenza nei confronti dell’Albania. Non si tratta t anto di chiamare Stalin 
“traditore”, Tito “traditore”, eccetera… Chi era po i il traditore tra la Cina e il 
Vietnam? Secondo me, invece, la spiegazione è sempl ice ed è un po’ anche 
quello che spiego nel libro su Stalin: poco dopo la  Rivoluzione d’Ottobre 

Trotskij dice, da ministro degli Esteri: “Emanerò q ualche proclama rivoluzionario ai popoli del 
mondo, poi chiuderò bottega”. Cioè, il capitalismo sarebbe stato sconfitto, dappertutto 



sarebbero sorti paesi socialisti e tra paesi social isti non ci sarebbero stati conflitti: era una 
cazzata, era una sciocchezza. Cioè, anche dopo l’abbattimento del capitalismo il problema del 
rapporto tra i diversi paesi diventa più agevole ma  non scompare. 
Ha ragione Hegel: gli Stati sono come degli individ ui e dire individuo significa dire la 
possibilità del conflitto. Noi possiamo discutere a michevolmente nel rispetto reciproco ma 
possiamo anche litigare, perché ognuno di noi è un individuo, ha la sua dignità da rispettare, la 
sua suscettibilità, le sue irritazioni: così anche tra gli stati. E’ evidente che, cancellato il 
capitalismo, il rapporto tra questi individui che s ono gli stati diventa più facile, così come 
diventa più facile in una società socialista il rap porto tra individui empirici; ma non è che non 
ci siano conflitti tra gli individui una volta che sia scomparso il capitalismo! Ad esempio, faccio 
la corte ad una ragazza e questa ragazza non ci sta  e cerco di fare pressioni: il conflitto, la 
possibilità del conflitto può rimanere, anche se na turalmente non avrò la possibilità di 
Berlusconi di comprarmi in blocco metà delle donne d’Italia! E’ così anche per gli stati: se noi 
vogliamo fare un bilancio della crisi del socialism o reale, ha giocato un ruolo decisivo 
l’incomprensione della questione nazionale. 
Tornando al ’68: questo i sessantottini non l’hanno  mai capito, contrapponevano sempre i 
“burocrati” alle “masse” ed è chiaro che così non s pieghi nulla. Chi era il burocrate: Tito o 
Stalin? L’URSS o la Cina? La Cina o il Vietnam? Il Vietnam o la Cambogia? Si tratta invece di 
capire la permanenza della questione nazionale. La mia critica è che il ’68 sia stato un utopismo 
e che proprio nel suo irrealismo abbia ha finito pe r essere riassorbito in buona parte 
nell’ideologia borghese. 
 
BrunoBrunoBrunoBruno – E invece, questa cosiddetta Onda dell’anno scorso… non credo sia un evento che finirà nei 

sussidiari, però per noi che l’abbiamo comunque vis suta ha avuto la sua importanza. Ci siamo anche 

conosciuti in quel contesto, Pisa è stata abbastanz a attiva. Però l’Onda si è sgonfiata nel nulla. Non  so a 

dire il vero cosa sia successo a Urbino; però, vorr emmo sapere, tra Urbino ed i quotidiani nazionali, lei che 

cosa ne ha pensato. 

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – Qui non è che io abbia una conoscenza approf ondita… credo però che l’Onda – credo, 
ma correggetemi - sia nata da rivendicazioni precis e nell’ambito dell’università, o no? 
 
BrunoBrunoBrunoBruno – Sì. 

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – Ecco, questa è una differenza fondamentale: il ’68 era anche 
un’ideologia, cioè il ’68 rappresentava… Insomma, s e dovessi spiegare il ’68 
ricorrerei ad un’analisi di Adam Smith, in questo c aso non dalle Lezioni di 

Giurisprudenza  ma da La Ricchezza delle Nazioni . Smith distingue due tipi di 

morale, morale austera e morale liberale, e dice ch e la prima, tendenzialmente 
ascetica per quanto riguarda sia i consumi 
sia i rapporti sessuali, è quella delle classi 

più povere, per le quali è in qualche modo una ragi one di 
sopravvivenza. La parsimonia diventa una virtù, per ché 



altrimenti non si sopravvive; anche l’astinenza ses suale in qualche modo è una virtù perché ci si 
può permettere una certa libertà di costumi solo qu ando si ha un certo tenore di vita. Lui lo 
dice chiaramente: la morale austera è propria delle  classi popolari più povere e la morale 
liberale delle classi più ricche. La morale austera  corrisponde anche a situazioni di crisi acuta, è 
chiaro che nella guerra uno non si abbandona alla m orale liberale, sia perché la guerra comporta 
un razionamento dei beni disponibili, sia perché c’ è una maggiore disciplina. Allora, il ’68 cos’è 
stato? In buona parte dell’Occidente era sopravviss uta una morale austera anche dopo il 
miracolo economico e dopo che la Guerra Fredda, se non era dileguata, aveva perso molto del 
suo carattere drammatico. In Italia non a caso, dov e l’influenza della Chiesa era notevole, il 
peso della morale austera era particolarmente forte  ed è chiaro che qui il movimento contro di 
essa ha svolto nel ’68 un ruolo importante. In un p aese come l’Italia, dove il clericalismo aveva 
un suo radicamento storico, il movimento contro la morale austera è stato per un certo periodo 
egemonizzato dalla sinistra; ma una volta che il cl ericalismo si è in buona parte dissolto 
(almeno in questo campo), è chiaro che l’egemonia d ella sinistra si è dissolta a sua volta, anche 
perché essa nel frattempo ha avuto molte gatte da p elare e sapete bene quali sono. 
Invece, per l’Onda tutto questo sfondo non c’è: per  come la vedo io è stata una sorta di lotta 
sindacale che nelle forme più coscienti si è radica lizzata ed ha assunto forme di sinistra. Ma 
ripeto, non è che io conosca molto bene l’Onda. 
 
 
BrunoBrunoBrunoBruno – Può darsi, è perlomeno un verso della cosa. Appunto , all’inizio l’Onda si proponeva come apolitica 

ma è venuto fuori presto che questo era assurdo e quelli che sono rimasti attivi hanno assunto forme d i 

sinistra… anche se magari, diciamo, di sinistra sup erficiale.  

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – Va bene, è chiaro, il processo di maturazion e non è potuto andare fino in fondo ed il 
movimento è dileguato. Però ci potevano essere elem enti promettenti. 
 
GuidoGuidoGuidoGuido – E della riforma approvata l’altro giorno in Parlame nto, il DDL sull’università?  

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – Secondo me, l’aspetto principale che di ques ta 
riforma o controriforma bisognerebbe mettere in evi denza 
è questo: si consegue la laurea, poniamo uno voglia  fare 
ricerca scientifica e carriera accademica; dopo si deve 
conseguire una borsa di studio di dottorato, e pass a via il 
tempo, perché non è che si vinca subito (e talvolta  si 
partecipa al dottorato senza borsa di studio); ma 

immaginiamo uno più bravo o più fortunato che due, tre, quattro anni dopo la laurea prende il 
dottorato con la borsa di studio. Poi, immaginando sempre che sia fortunato, dopo due o tre 
anni diventa ricercatore a tempo determinato: tre a nni. Ancora fortunato, dopo gli viene 
rinnovata la borsa di studio ed il posto di ricerca tore a tempo determinato, che può durare fino 
a sei anni, tre più tre, e basta. Nel frattempo sar à arrivato poco sotto i quarant’anni. Se però 
dopo aver fatto per sei anni il ricercatore a tempo  determinato non consegue l’abilitazione, 



viene licenziato; essendo vicino ai 40 anni, ditemi  quali chances ci sono di trovare un posto 

discreto! 
Qual è, in soldoni, il senso di questa riforma? La carriera accademica diventa privilegio della 
media e grande borghesia. E’ chiaro – per carità, m i auguro che voi ce la facciate - che un 
giovane corre un rischio grosso: se uno arriva a 36 , 37, 38 anni e viene licenziato, non è facile 
trovare una nuova collocazione. E quindi è la stess a tendenza di fondo che c’era in Italia prima 
della trasformazione democratica, prima della Resis tenza antifascista, e la carriera universitaria 
diventa monopolio della media e grande borghesia. U na famiglia della media borghesia se lo 
può permettere: se anche il figlio non ce la fa a d iventare associato, no problem. Credo che 

questo sia l’aspetto di gran lunga principale; ques te sono la scuola di classe e l’università di 
classe di cui si parlava nel ’68. Diventa un privil egio della ricchezza, non c’è ombra di dubbio, 
ma in modo esplicito, è questo il disegno no? 
Però mi sembra  che da parte di molti sia stata dat a una risposta sbagliata: i problemi 
dell’efficienza e della produttività non sono probl emi della destra, sono anche problemi della 
sinistra. Una sinistra che non si ponga questi prob lemi sarà sempre sconfitta; non a caso, sono i 
problemi che si sono posti anche nella trasformazio ne socialista della società. Uno dei motivi 
per cui l’URSS è caduta, oltre alla questione nazio nale, lo si leggeva sui giornali borghesi: in 
URSS non lavorava più nessuno! Certamente non c’era  la paura del licenziamento e questo è un 
lato positivo; e però solo fino a un certo punto… P er tutto un periodo storico, la motivazione 
ideale ha giocato in URSS un ruolo fondamentale: er a l’entusiasmo per la costruzione della 
nuova società. Ma in questo libricino, Fuga dalla Storia?, io faccio questo esempio, un esempio 

erotico: non è che ci può sempre essere la freschezza del primo amore, poi c’è anche il 
matrimonio, insomma la stabilizzazione della coppia . Così per la società socialista, così per 
tutte le trasformazioni rivoluzionarie, al momento della poesia subentra il momento della 
prosa. Questo è stato anche nel ’68: all’inizio le assemblee erano strapiene, poi in realtà si erano 
ridotte a gruppi molto ristretti. Un’altra cosa che  ha segnato la crisi del socialismo è stata 
proprio l’incapacità di passare dalla poesia alla p rosa e quindi di organizzare la produzione in 
termini di efficienza. E’ lo sforzo invece che stan no facendo la Cina ed il Vietnam, tra mille 
contraddizioni. 
 
GuidoGuidoGuidoGuido – E cosa pensa a proposito della questione ecologica? Oggi sembra essersi affermato una sorta di 

“pensiero unico ecologista”, secondo il quale se tutti i paesi raggiungessero i livelli di efficienza e produzione 

di quelli occidentali…  

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – Nel mio libro che uscirà agli inizi di marzo  c’è appunto un 
capitolo su questo tema, perché il Dalai Lama lanci a la sua 
campagna sul Tibet feudale anche parlando spesso de lla natura 
incontaminata di quei luoghi. Cito a questo proposi to tutta una 
serie di fonti occidentali. In Tibet, prima della c osiddetta 
“liberazione pacifica”, come i cinesi la definiscon o, nella capitale 
Lhasa c’era un puzzo insopportabile, i nobili quand o attraversavano 

la strada si mettevano un fazzoletto profumato sull a bocca e sul naso per sopportare il tanfo, 



che era terribile, tra l’altro anche delle carogne degli animali. Chi avesse l’idea che il Tibet 
premoderno fosse un luogo dalla natura incontaminat a è certamente fuori strada. Mentre, non 
so se sapete, oggi la Cina in realtà è uno dei paes i alla testa della rivoluzione ecologica. Ma vi 
rinvierò a questo paragrafo del mio nuovo libro. 
 
BrunoBrunoBrunoBruno – Sempre riguardo all’Università: uno dei concetti ch e vengono più utilizzati in questo momento è 

quello di “barone”. A noi sembra che il concetto di  barone sia molto rischioso e ambiguo, in quanto ha  un lato 

di categoria ed uno morale e confonde questi due pi ani… Cosicchè, per esempio, il professor Illuminati  può 

venire a Pisa e attaccare tutti i professori come s e fossero baroni e non si capisce come mai lui non lo sia, o 

perlomeno io non l’ho capito. Quindi, lei che è un professore… 

 
D.L.D.L.D.L.D.L. – …un barone, forse… 
 
BrunoBrunoBrunoBruno – …a seconda di quello che vuol dire… 

 
GuglielmoGuglielmoGuglielmoGuglielmo – Un’altra cosa interessante, a proposito di questo, è che la parola d’ordine “barone” è lanciata 

allo stesso modo dal movimento e dal governo. Usano  questa propaganda in senso opposto, per l’amor di Dio, 

ma la loro analisi parte dalle stesse fondamenta. A llora mi sembra una definizione un po’ ambigua… 

 

DDDD.L..L..L..L. – Questa osservazione è importante, è giusta: l a polemica contro i baroni viene fatta 
contemporaneamente dalle due parti, anzi mi pare ch e in questo caso il movimento sia 
totalmente subalterno all'ideologia dominante. Io n on capisco effettivamente cosa significhi la 
categoria di barone: si gode di uno stipendio sprop ositato? Certamente no. Dal punto di vista 
del governo è chiaro: attacca i baroni allo stesso modo in cui attacca i magistrati rossi, più o 
meno il significato è il medesimo. Mentre invece, d al punto 
di vista, più ancora che del movimento, di certi se ttori 
dell'università, ha un significato demagogico. Ha u n 
significato demagogico perchè? Perchè, insomma, ci sono dei 
ricercatori che vorrebbero l' ope legis e quindi vorrebbero fare 

carriera sottraendosi alla logica concorsuale. Seco ndo me sin 
quando si mantiene questo punto di vista, la sinist ra, in realtà, 
non riuscirà mai a trasformare l'università. Perchè  il problema 
dell'efficienza, della produttività si pone anche a ll'interno dell'università - poi si può vedere 
come lo si risolve - però è chiaro che si pone. 
Insomma, come non rendersi conto che nel settore st atale ci sono alcuni che lavorano e altri 
che non lavorano? Che ci sono alcuni che diventati o ricercatori o professori diventano neo-
pensionati? E' proprio una cosa assurda e contropro ducente lasciare questa bandiera 
dell'efficienza e della produttività alla destra. E ' chiaro, secondo me la sinistra lo deve 
affrontare ma lo deve affrontare bene, in modo dive rso; mentre quello che dicevate voi... è 
chiaro che è la demagogia allo stato puro: perchè I lluminati sarebbe meno barone di altri? 
Ma il ragionamento si può anche estendere: immagini amo che l'attacco ai baroni lo faccia non 
Augusto Illuminati, che è professore ordinario anch e lui, ma un associato, un ricercatore. In 



questo caso sapete qual è la parabola che io racconto, se volete una parabola? Nei confronti 
dell'ideale della castità, sia sessuale sia politic a, si possono avere due atteggiamenti diversi e 
contrapposti: si può coltivare questo ideale e farl o proprio oppure lo si può respingere con 
sdegno ma non si possono fare le due cose contemporaneamente! Certi ricercatori o associati 
che tuonano contro i baroni mi fanno pensare a cert e ragazze che per un verso rimpiangono 
amaramente la loro verginità e per un altro verso l a esibiscono con orgoglio... Le due cose sono 
entrambe legittime ma non contemporaneamente! Quest a è la cosa. E' chiaro che anche loro 
aspirano a diventare ordinari: allora fin quando no n sei ordinario gli altri sono baroni, una volta 
che sei diventato ordinario tu, chi sono i baroni? E' chiaro che è una demagogia populistica 
che, per quanto riguarda la sinistra, impedisce di affrontare il problema dell'efficienza e della 
produttività, e per quanto riguarda il governo, inv ece, serve a varare una riforma come quella 
che è stata varata, per cui in realtà, ad esempio, in consiglio d'amministrazione il 40% sarà 
costituito da membri del mondo economico catapultat i dall'esterno, e cioè serve a distruggere 
l'autonomia dell'università. 
 
BrunoBrunoBrunoBruno - Abbiamo parlato di demagogia populistica; a me è ca pitato recentemente di leggere due libri di 

Guido Crainz sulla storia d'Italia dal miracolo eco nomico al delitto Moro, nei quali sono stato stupit o di 

trovare molte dichiarazioni di esponenti di rilievo  del P.C.I. - a cominciare da Togliatti e Longo, da i 

segretari - fortemente critiche verso l'atteggiamen to di corruzione del ceto politico democristiano e poi di 

vedere come Enrico Berlinguer arretrasse su questo terreno, sostenendo esplicitamente che erano argomenti 

da non trattare. In questo modo tale tipo di critic a viene lasciata ai demagoghi di ispirazione 

montanelliana: Montanelli è uno dei riferimenti esp liciti di Travaglio ma in questo solco se ne posson o 

inserire molti altri, Beppe Grillo compreso. 

 
D.L.D.L.D.L.D.L.- Certo. Non so se Berlinguer avesse lasciato c adere la 
critica... lui parlava anche di questione morale...  Comunque, detto 
questo, io sono d'accordo: è evidente che bisogna denunciare 
questa corruzione. Intanto perché è un problema sen tito 
profondamente dalle masse popolari: se non si tratt a bene, questa 
denuncia può diventare una denuncia della politica in quanto tale 
e quindi assumere toni non soltanto populisti ma an che 

qualunquisti, nel senso peggiore del termine. Cioè,  in ultima analisi, può essere catturata a 
destra. 
La cosa che si può aggiungere è questa: dal punto d i vista marxista, noi potremmo fare una 
considerazione di questo genere: la corruzione, alm eno di ampi strati di un ceto politico, non è 
soltanto un fatto individuale ma ha anche una funzi one sistemica. Una parte non trascurabile 
del ceto politico, mediante la corruzione, viene su ssunta nella media e alta borghesia e in 
questo modo è più facile il lavoro di decapitazione  della rappresentanza popolare. Questo è 
l'elemento che aggiungerei. Non è soltanto un'inizi ativa individuale. 
 
BrunoBrunoBrunoBruno - Forse con questo arriviamo all'altra domandona. La domanda più sostanziosa, che poniamo 

scherzosamente con una formula kantiana: “Che cosa ci è lecito sperare?”, sia sul piano politico che s u quello 



culturale. Ad esempio: adesso, dal punto di vista s trettamente politico, sembra che uno degli orizzont i 

possibili, anche dopo la bocciatura del Lodo Alfano , sia quello della convergenza verso un grande cent ro 

democratico che raccatta leader di qua e di là e ch e perlomeno ci liberi da Berlusconi. Ha senso accon tentarsi 

di questo? E, dal punto di vista culturale, penso s i possa dire che per noi studenti le due tendenze d ominanti 

a cui fare riferimento siano una  sinistra democrat ica progressista da una parte e i vari movimenti po st-

comunisti e disobbedienti dall'altra. Entrambe le q uali stanno dimostrando, in questo momento storico,  dei 

gravi limiti. Noi ci chiediamo: Una tale sinistra d emocratica progressista esiste veramente o c'è solo 

qualcosa che vuole apparire come tale? D'altro cant o, quale futuro per i post-comunisti che non voglio no più 

essere post, in Italia perlomeno? 

A ciò si lega un'altra domanda, che tocca la sua op era: per quanto non voglia stare a dirle quanto abb iamo 

trovato utili e interessanti le operazioni di decos truzione dell'ideologia dominante, ci è sempre  sal tata agli 

occhi, in tutti i suoi libri, la mancanza di una pars construens , per così dire.  

 

D.L.D.L.D.L.D.L. - Cominciamo dall'ultima, che credo sia un'oss ervazione, non solo 
legittima, ma anche pertinente, anche se credo che debba essere 
ridimensionata o almeno ridimensionata in parte. La  ritengo legittima: è 
giusto dire - è un'osservazione che hanno fatto anc he altri - che prevale 
nettamente, per ora, la pars destruens. A parte i miei limiti individuali - sui 

quali non mi soffermo perché, come dire, sono ancor a vivo! – questo un 
po' si spiega con il fatto che mi sono trovato in u na situazione in cui 

bisognava ricostruire totalmente le coordinate cult urali. In una situazione in cui Hegel era il 
reazionario, Nietzsche era il ribelle seducente e p rogressivo, Heidegger più o meno andava in 
questa direzione, ho dovuto rileggere a fondo tutti  questi autori. Mi sembrava che questo, la 
pars destruens, fosse il presupposto inevitabile, ineliminabile p er rileggere la storia del 

liberalismo. Ma se è per questo, ho dovuto rilegger e anche Stalin... Insomma, questa rilettura a 
me sembrava assolutamente ineludibile e preliminare  rispetto a qualsiasi lavoro di 
ricostruzione. 
Però il problema resta, resta con questa osservazio ne che io farei: cosa significa una pars 

construens? Personalmente io mi muovo nel solco del pensiero hegeliano secondo il quale “la 

filosofia è il proprio tempo appreso nel pensiero”.  Ma, soprattutto, in questo caso mi 
richiamerei a quell'osservazione che fa Marx - il g iovane Marx, venticinquenne ma geniale - a 
Ruge in una lettera del '43 dove dice grossomodo: “ Noi non enunciamo un nuovo principio 
invitando le masse: inginocchiatevi e rinunciate al le lotte che conducete. Noi vogliamo partire 
dalle lotte che realmente si svolgono per renderne più chiara la consapevolezza, più rigorosa la 
concettualizzazione”. Insomma, non si tratta di ass umere l'atteggiamento profetico e oracolare 
per cui ad un certo punto interviene il profeta ed enuncia un nuovo principio dinnanzi al quale 
bisogna inginocchiarsi. 
Secondo me questo atteggiamento criticato dal giova ne Marx è tutt'altro che scomparso: per 
esempio, descrive perfettamente il modo di atteggia rsi di Latouche. In realtà io non conosco 
paesi del Terzo mondo o che hanno alle spalle l'esp erienza coloniale o semicoloniale che non 
siano impegnati oggi in un processo di sviluppo. Qu esto non vale soltanto per la Cina, vale 
anche per il Vietnam. Stamane [ Il riferimento è a un incontro sulla guerra in Afgh anistan organizzato 



dal Campo Antimperialista e tenutosi a Firenze lo s tesso giorno di questa conversazione] ho fatto 

l'esempio del vicepresidente della Bolivia che lanc ia la parola d'ordine “industrializzazione o 
morte”; si potrebbero leggere Ho Chi Minh e gli alt ri dirigenti vietnamiti che dichiarano 
pressappoco: “noi dobbiamo scrollarci di dosso ques ta fama infamante che hanno appiccicato 
su di noi, quasi che noi fossimo incapaci di regger ci, o come stato indipendente, o come paese 
industriale avanzato”. Se vi ricordate, nel mio sag gio sul blog io cito anche Mao, il quale dice 
non a caso che ad un certo punto la lotta per l'ind ipendenza passa dalla fase militare alla fase 
propriamente politico-economica: ecco, noi vediamo che questa rivoluzione anticoloniale sta 
proseguendo oggi in una diversa situazione, sta cam biando la faccia del mondo, perché a 
danneggiare nettamente l'imperialismo americano son o meno le manifestazioni dell'anno 
scorso e degli anni passati che non invece  questo processo che è nato in America Latina, in 
Asia etc. Ed ecco che interviene Latouche e dice: “ Vi state 
impegnando tutti per delle sciocchezze, anzi per qu alcosa di rovinoso, 
basta. Rinunciate alle vostre lotte e abbracciate l a nuova dottrina del 
non-sviluppo, della decrescita”, o qualcosa di simi le. 
E’ la stessa cosa anche per Negri, se voi ci riflet tete. Oggi la questione 
nazionale è forte, è fortissima, lo vediamo nel cas o della Palestina o 
dell'Afghanistan ma lo si vede anche nei paesi dell 'America Latina, che 
vogliono scrollarsi di dosso la dottrina Monroe, e naturalmente per la 
Cina, per il Vietnam. Interviene però Toni Negri: “ State lottando, vi state impegnando per 
delle scemenze, abbandonate tutto, abbandonate il v ostro lavoro, perché io enuncio il principio 
che ormai c'è l'impero e tutte le vostre preoccupaz ioni sono totalmente superate.” Questo è 
l'atteggiamento profetico oracolare che ha criticat o Hegel, che ha criticato Marx. 
Per tornare alla questione della pars destruens, è chiaro, se come pars construens attendete che io 

mi atteggi in modo profetico e oracolare aspetteret e invano. Per il resto, non è che qua e là non 
ci siano elementi sparsi di ricostruzione: l'abband ono della visione del socialismo come la fine 
della storia, ad esempio, li potete vedere soprattu tto in questo libricino che si chiama Fuga 

dalla storia? . Ma per concludere ritengo che – il mio libro su G ramsci lo avete presente? La 

critica della tesi dell'estinzione dello stato, del  mercato, della famiglia… – insomma, credo di 
aver insistito sull'idea che una società postcapita listica non è la fine delle contraddizioni, non è 
la fine del mercato, dello stato, della famiglia, d ella religione: che il compito principale per chi 
voglia ricostruire il marxismo sia la de-messianizz azione di un progetto che pur nella sua 
grandezza, proprio per questo, talvolta, ha avuto l a tendenza a sfocare nell'utopia astratta. 
Per quanto riguarda l'oggi ho insistito anche su un  altro punto che mi sembra essenziale: che il 
processo di decolonizzazione iniziato con la Rivolu zione d'Ottobre non è cessato, non è 
dileguato, ma sta soltanto assumendo una forma dive rsa con il passaggio dalla fase 
propriamente militare alla fase economico-politica…  Ma insomma, con tutte queste 
osservazioni ritengo che la vostra critica sia fond amentalmente esatta.  
 
BrunoBrunoBrunoBruno - E per quanto riguarda la questione del dilemma tra post-comunismo e sinistra democratica-

progressista? Si tratta anche di  questione di espe rienza quotidiana e di voto. 

 



D.L.D.L.D.L.D.L.- Secondo me dovremmo stare in guardia da due p ericoli contrapposti ma altrettanto seri. 
Uno è l'atteggiamento purista che, nella storia del  movimento comunista, è stato personificato 
in modo esemplare da Bordiga: l'atteggiamento per c ui ogni alleanza è una forma di 
contaminazione, si tratta sempre di agitare certe p arole d'ordine nella loro purezza, etc... C'è 
poi naturalmente il pericolo contrapposto... 
Secondo me, non essendo io un politico nel senso stretto del termine, oggi per quanto riguarda 
l'Italia, ma non solo, siamo dinnanzi alla difficol tà di dire quello che è la destra e quello che è la  
sinistra. Io critico le posizioni di chi afferma ch e oggi non conta più la distinzione tra destra e 
sinistra: questa è una sciocchezza; si dà il fatto,  però, che in ogni situazione di svolta storica il 
problema di definire destra e sinistra diventa un p roblema complicato. 
 
GuidoGuidoGuidoGuido - A chi si riferiva criticando le posizioni del super amento delle categorie di destra e sinistra? 

 
D.L.D.L.D.L.D.L. - Beh, per esempio Costanzo Preve, il quale in siste molto sul fatto che 
oggi questa distinzione sarebbe priva di senso. Inv ece la mia tesi è che non è 
mai facile distinguere cos'è destra e cos'è sinistr a: ad esempio, nel corso della 
Prima guerra mondiale, era la sinistra Salvemini, c he in nome della 
esportazione della democrazia, lui che proveniva da  ambienti attigui al Partito 
Socialista, esigeva l'intervento dell'Italia, oppur e Benedetto XV che, 
naturalmente non senza strumentalismo, parlava dell a Prima Guerra 

Mondiale come “inutile strage”? Questo vale persino  nel '43, al momento del crollo del regime 
fascista: era Mussolini la sinistra che proclamava la Repubblica Sociale e che prevedeva una 
certa socializzazione o la monarchia era meno a des tra di Mussolini? Di volta in volta la 
situazione è complicata: una cosa da cui bisogna li berarsi è – spesso si sente questa espressione 
– “popolo di destra” e “popolo di sinistra”, come s e fosse una questione antropologica: degli 
individui che per natura sono antiautoritari  o, pe r natura, avvertono di più il problema della 
sofferenza degli strati subalterni, sarebbero la si nistra, mentre la destra sono coloro che 
avrebbero una costituzione più o meno autoritaria.. . Persino Adorno ha detto una sciocchezza 
del genere quando, parlando della personalità autor itaria, ha definito questa distinzione tra 
destra e sinistra in termini quasi psicopatologici:  la destra fascistoide sarebbe composta da 
coloro che sono affetti da sindrome autoritaria.  
Il mio punto di vista invece è diverso: ogni volta si tratta di vedere cos'è la destra e cos'è la 
sinistra; il problema è tanto più drammatico per il  fatto che – vi ricordate, in precedenza, ho 
parlato del conflitto delle libertà – si tratta di vedere qual è l'aspetto principale: quando ad 
esempio Adam Smith diceva che pur di abolire la sch iavitù era necessario il ricorso 
momentaneo al dispotismo, in questo caso il ricorso  al dispotismo rappresentava la sinistra, 
senza che il dispotismo sia sinonimo permanente di sinistra, che sarebbe totalmente assurdo. 
Ad ogni svolta storica ci troviamo dinnanzi al prob lema di definire cos'è la destra e cos'è la 
sinistra. 
Oggi, dopo il crollo del socialismo reale, in ogni caso nell'Europa orientale, è chiaro che ci 
troviamo davanti a una svolta storica: le cose come  stanno? Io per certi aspetti... Rutelli per 
fortuna (per fortuna del PD) non fa più parte del P artito Democratico... ma insomma, Rutelli 



era a sinistra di Berlusconi? Rutelli era ed è, in realtà, legato alla lobby pro Israele; questo vale 
anche per Berlusconi ma per quest'ultimo forse in m odo meno organico. Coloro che criticano 
gli accordi che Berlusconi fa con la Russia sono di  destra o sono di sinistra?  

Naturalmente, per tanti versi Berlusconi rappresent a la destra:  
rappresenta una concentrazione di potere economico,  politico 
e multimediale che è indubbiamente inquietante per le sorti 
della democrazia; se a questo aggiungiamo che della  coalizione 
berlusconiana fa parte un partito secessionista com e la Lega, il 
motivo di inquietudine si accresce... Però non dobb iamo 
ritenere che la distinzione tra destra e sinistra s ia netta ed 

omogenea. Fini, per esempio, è chiaramente l'uomo p iù legato a Israele e agli Stati Uniti, non 
c'è ombra di dubbio. 
Secondo me una sinistra che volesse iniziare a rico struirsi 
dovrebbe vedere quali sono i punti di discrimine es senziali, 
che sono due. Anzitutto, definiremo di sinistra, pe rlomeno 
rispetto allo schieramento contrapposto, una forza politica 

che difenda, sostenga le lotte 
anticoloniali, tenendo presente che 
non si manifestano sempre e 
soltanto sul piano militare: è una sinistra o pseud o-sinistra grottesca 
che è ferma soltanto al romanticismo quella che rit iene che un popolo 
in lotta per la liberazione meriti di essere appogg iato soltanto fin 
quando perde! “Quando ha vinto, quando ha cominciat o un lavoro di 
sviluppo economico in modo da consolidare la propri a indipendenza, 

non ha più diritto alla nostra simpatia”: questo è l'atteggiamento da criticare nettamente. Io 
credo che un elemento essenziale della sinistra, og gi, sia questo: ripeto, noi siamo in presenza 
di un gigantesco processo di emancipazione dei popo li colonizzati che è iniziato con la 
Rivoluzione d'Ottobre, soltanto che oggi si manifes ta in forma diversa, in America Latina, in 
Asia. Si manifesta nella forma classica soltanto ne lle situazioni più disgraziate dove la pressione 
dell'imperialismo è formidabile, come per quanto ri guarda la Palestina e l'Afghanistan. Questo 
è il primo discrimine per cui chi prende, per esemp io, posizioni anticinesi, è la destra, non c'è 
ombra di dubbio; chi prende posizioni a favore di I sraele è chiaramente la destra e così valga 
anche per quanto riguarda Chavez, Ahmadinejad. Ferm o restando, ovviamente, che i comunisti 
devono mantenere la loro autonomia: non si tratta d i identificarci totalmente con ogni 
movimento: dobbiamo saper portare anche il nostro p unto di vista e in questo senso questa 
mattina aveva ragione anche Leoni [ Alessandro Leoni, dirigente toscano del PRC, area E ssere 

Comunisti, aveva sostenuto - nel  succitato incontr o del Campo Antimperialista - la necessità di non 

idealizzare il movimento talebano solo in quanto re sistente all'occupazione, criticandone la natura re triva ]. 

In Italia c'è poi un'altra questione di fondo, tipi camente italiana: questi movimenti 
secessionisti rappresentano la destra o la sinistra ? Rappresentano la destra, persino la destra 
estrema: in Italia la distruzione dello stato socia le passa attraverso la secessione delle regioni 
più ricche rispetto alle regioni più povere che ven gono abbandonate al loro destino. Un partito 



di sinistra dovrebbe prendere in mano la bandiera d ell'unità nazionale, che significa anche 
riprendere una tradizione del PCI quando dichiarava  che la questione meridionale è una 
questione nazionale: in effetti l'incancrenirsi del la questione meridionale mette in pericolo 
anche l'unità nazionale. L'altro elemento su cui in sisterei dunque è proprio questo: i comunisti 
dovrebbero riaffrontare la questione dell'unità naz ionale, la quale, naturalmente, non può 
essere affrontata in modo serio se non legandola al la questione dello stato sociale, della 
costituzione repubblicana e, naturalmente, anche al la lotta contro il revisionismo storico sul 
piano ideologico. 
 
GuidoGuidoGuidoGuido - Quale atteggiamento verso l'Unione Europea in quest o caso? 

 

D.L.D.L.D.L.D.L. - Io non credo al nichilismo antieuropeo: seco ndo me non si ritornerà allo status quo ante, 

qualunque sia il giudizio che si voglia dare. Il pr ocesso di unificazione europea è certamente 
totalmente egemonizzato dalla borghesia, su questo non c'è ombra di dubbio, ed è un processo 
che si sviluppa in modo contraddittorio: non credo affatto che sia destinato a sfociare in tempi 
prevedibili nella formazione di uno stato federale.  E' a metà tra mercato comune e aspirazione 
ad uno stato federale. La tendenza a costruire aree  più larghe non riguarda soltanto l'Europa; 
guardate per esempio all'America Latina, all'Allean za Bolivariana per le Americhe… dove però 
la contrapposizione all'imperialismo americano è ne tta e dichiarata, mentre, da questo punto di 
vista, il nostro atteggiamento è più positivo. Inso mma, non credo che si possa ritornare allo 
status quo ante, non credo che l'Europa si possa mettere sullo ste sso piano degli Stati Uniti e 

credo che l'imperialismo oggi sia rappresentato in primo luogo da questo asse tra USA e 
Israele. Naturalmente bisogna prendere atto che l'U nione Europea è totalmente egemonizzata 
dalla borghesia e combattere su questo terreno. Cos ì come, dal punto di vista di Marx ed 
Engels, era chiara la consapevolezza che l'Unità d' Italia era totalmente egemonizzata dalla 
borghesia ma questo non significava che si dovesse rimpiangere il frazionamento statale. La 
situazione oggi naturalmente è diversa: non si va v erso uno stato unitario, però non credo che 
sia una parola d'ordine di sinistra quella che invi ta ad uscire dall'Unione Europea. E in ogni 
caso è una parola d'ordine velleitaria. 


