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Bisogna parlare solo quando non & lecito
tacere; e solo di ¢id che si & superato, —
ogni altra cosa & chiacchiera, « lettera-
tuta », mancanza di disciplina.

F. Nietzsche, Umano, troppo umano.

Ho pubblicato la prima edizione italiana, « pirata »
e ciclostilata in poche centinaia di copie, di Terrorismo
o rivoluzione, assieme a quella del Saper Vivere, trat-
tato ad wuso delle giovani generazioni nella mia tradu-
zione, nel 1972.

La rottura tra Raoul Vaneigem e I’Internazionale
Situazionista si era gid consumata da due anni e quel
che restava di quella organizzazione aveva gid emesso
un verdetto sprezzante su questo testo e sul suo autore,’
ma questo tipo di questioni (che si pongono su un piano
minore) non era certo fatto per imbarazzare chi come
me e altri coglieva autori come Vaneigem, Debord o
I'TS collettivamente intesa come voci di un pitt vasto
movimento storico, distinto tanto dalle singole persone
quanto dalle organizzazioni formali, 2 cui avevamo

' Cfr. Internationale Situationniste, La véritable scission dans I'Inter-
tionale, Patis, 1972, pp. 115-117.
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dimostrato di appartenere « commettendo » quel 68,
durante il quale nemmeno ce ne eravamo dato pensiero
nell’impadronirci di quanto I’IS aveva prodotto.

Nella fattispecie, il seguito ha dimostrato che sba-
gliava Dlnternazionale a considerate irrilevanti le
notazioni di Vaneigem. Se il testo aveva evidenti limiti,
i principali erano perd, come vedremo ampiamente,
quelli di tutto Vatteggiomento e la teoria radicaii, ma,
al di 1a di questi, esso aveva il merito di cogliere sul
nascere uno sviluppo delle lotte giunte al culmine poco
tempo prima che la storia avrebbe malauguratamente
dimostrato non irrilevante negli anni ’70. Se io, come
altri, trovavo necessaria la sua immediata pubblicazione
era perché vedevamo crescere questo sviluppo atiorno
« noi. Non solo gauchistes, rumorose mosche cocchiere
del movimento che avevamo sempre combattuto, si da-
vano al terrorismo, ma anche nelle nostre file vedevamo
crescere il ripudio di cid che di pitt nostro, di pit radi-
cale, di pitt nuovo c’era stato nel movimento: la « rivo-
luzione nella rivoluzione », la fine storica della consi-
derazione dell’individuo immediatamente sociale come
meta sucessiva e diversa dalla risoluzione della lotta
di classe, come causa per cui militare, I’esigenza che la
sua ricchezza come « universalitd dei bisogni, delle ca-
pacita, dei godimenti, delle forze produttive » fosse il
tema stesso e il palio della lotta (anche se colta al suo
primo apparire, come vedremo, immediatisticamente
come affermazione del ¢ nel soggetto proletario). Cid
che ci andava rendendo velocemente nemici di questi
nostri amici di ieri non era tanto il carattere prevalen-
temente staliniano del movimento terrotistico che li
seduceva, ¢ nemmeno al limite il suo stesso carattete
terroristico in sé, ma la sua natura mzlitante. Fra contro
questa rirzuncig, questo cedimento di fronte al fitornc
della sinistra « clownerie del sacrificio », che urgeva
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tichiamare le ragioni essenziali della rivoluzionewsenza
transizione che aveva fatto la sua prima apparizione,
della quale, in tutti i suoi limiti che allora non coglie-
vamo, Vaneigem era stato senza dubbio uno degli inter-
preti eccellenti. :

Questo testo ebbe dunque una diffusione che, anche
se ridotta, non fu certo inefficace, dato che circold
soprattutto tra coloro che avevano animato, tenendosi
a distanza dai riflettori, dai microfoni e dalle redazioni,
il « maggio » italiano. La sua fortuna fu confermata
dalla ripubblicazione pitt tarda nelle edizioni wnder-
ground « Buco-Puzz » (nella medesima frettolosa tra-
duzione, per [’occasione sensibilmente corretta in
peggio) e, nel campo dell’editoria ufficiale, anche dalle
edizioni « Arcana » (in diversa traduzione). Tutte ¢
tre queste edizioni italiane sono oramai introvabili da
lunga data e questo da alla presente ripubblicazione,
in una traduzione finalmente esatta, il sapore quasi di
una novitd. La chiaroveggenza di questo testo del '72
non potrd non colpire e interessare, ora che il corso del
terrorismo si & sviluppato fino a rendere palmare, nel
suo stesso cronicizzarsi, il suo fallimento petfino a buona
parte dei suoi stessi adepti: a quelli che lo dichiarano
nella prontezza veramente repentina con cui patlano
non appena passano sotto 'imperio di un terrore —
quello dello Stato — maggiore o, ¢ lo stesso, pili
attuale di quello sotto cui vivevano nell’« organizza-
zione »; a quelli che ne sono ancora prigionieri nei
meccanismi a senso unico della clandestinita pur senza
crederci pitt; a quelli che, sicuramente pentiti di aver
voluto guidare « i poveri » che tanto amavano sulla
strada della redenzione spingendoli con la violenza ille-
pale, data la loro recalcitranza, nella posizione di « classe
dominante » destinata loro dalla Provvidenza Storica,
persistono adesso nel volerli guidare, anche stavolta a

53



costo di costringerli con la violenza, — ora legale, dello
Stato —, sulla strada della redenzione autentica, che
hanno capito essere Ia redenzione da qualsivoglia pec-
cato rivoluzionario! A quelli dei primi o dei second;
che sono stati spinti, nella pilt completa sprovvedu-
tezza di ogni altra cosa, da un irreconciliabile antago-
nismo proletario alla societh del capitale pilt che dal
desiderio, tipico dei fantasmi, di essere visti, sard utile
constatare quali funeste peripezie avrebbero evitato
sol che, prima di barricarsi nel proprio monumento
funebre all’Eroe Proletario, avessero avuto il coraggio
minimo di guardare in faccia i contenuti e j problemi
reali della lotta del proletariato contemporaneo, invece
di genuflettersi di fronte aji professori dei vari « marxi-
smi-leninismi » in liquidazione.

- Ma Terrorismo o rivoluzione aveva previsto altresi
Pulteriore sviluppo del terrorismo, non pit tanto di
quello che partiva dalla vecchia militanza per la’
« causa », ma di quello che si sarebbe presentato soprat-
tutto come gioco terrotista che parte dalla nuova oppo-
sizione reale e ne trae « Iideologia del superamento,
della creativita, dell’immediatezza » in una « pratica
ideologica della fine delle ideologie »: & quanto & pun-
tualmente avvenuto con la seconda ondata del terro-
tismo « diffuso » dei « bisogni » immediatamente comu-
nisti dei proletari. E alcunj dej gruppi in cui questa
previsione si & realizzata nel modo pil puro, come
« Azione Rivoluzionaria », hanno spinto questo « recu-
pero del situazionismo » fino al punto di pretendere
di cooptare puramente e semplicemente la teoria radi-
cale, soprattutto nella versione dj Vaneigem, a sostegno
della propria attivita, come se quella non avesse da
lango tempo previsto, denunciato e tentatp di scon-
giurare il suo sorgere come impasse di ogni possibile
sviluppo del movimento.
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La presente riedizione di questo testo, ponendo ﬁnf::
alla sua irreperibilita, servird anche a porre fine a questa
mistificazione, del resto gid analizzata dalla rivista
« Insurrezione »,' ma, va detto §ub1_t0{ non potrd aiz
per sé eliminarne le basi. Se fin dai primi tentativi deg_l
Stati, francese (con la_trappola di Flins e, piu tar 53
P'uccisione di Overney, e italiano (con lastrage i
piazza Fontana e ['uccisione di' Pmeﬂl) , d]_’ attiratre i
movimento su questo terteno, i gruppi radicali halnno
avuto la capacitd di mettere imm(?dfatamenttzl 'ml' uce
Popposizione dello sviluppo terroristico al ra 1§a 1sm(;
pratico e teorico del proletariato fh quel periodo, essi
non sono stati capaci di cogliere insieme la loro unita
e si son dovuti dunque limitare, come fa lo stesso Ter-
rorismo o rivoluzione, ad astratte de:nunce del « recu-
pero » del secondo da parte del primo (come se cio
che viene « recuperato » potesse essere estraneo a c1i')
che lo recupera) senza vedere che cosa in essol_rez}:
mente vi si prestasse, su quali carattetistiche e11 imiti
,storici precisi della lotta di classe ,Fafh'cale e ’de a sua
teoria fra la fine degli anni ’60 e I’inizio dei '70 si Slfl
potuto basare questo famoso « recupero ». Qucsﬁd
debolezza ha coinciso con la curva d19cen4@nte della
parabola dei gruppi radicali e della 1(_}1:0 teoria, col loro
progtessivo stallo, col disorientato silenzio che a'cgoi*lf;-
pagna la mancata realizzazione _delle loro 'prevxs’iéj ,
con P'assenza di quello sviluppo tivoluzionario rapido ¢
totale che essi davano come in lotta con lo sviluppo

terﬁrtl:?t’ativo di distogliere il movimento d(?gh anni
’68-"72 dal secondo, per portare a compimento il primo,
tentativo di cui al pubblicazione del Termrzsmq 0 rivo-
luzione era un momento, la battaglia contro il terro-

' « Insurrezione », Parafulmini ¢ controfigure, ¢ L.A xC. = NIHIL,
Ed. « Anarchismo », Catania, 1980.

35



tismo e le altre forme che assumeva la crisi in cui emer-
gevano i limiti di quel movimento, fu I’ultima combat-
tuta dal comunismo radicale al suo interno, anzi ’ultima
combattuta all’interno di un movimento immediato
qualsiasi. Dopo di allora, quella parte che non sog-
giacque a quelle tendenze annullandos in esse, si &
dovuta per lo pitt ritrarre nella critica da lontano di
ogni movimento immediato che, con il suo carattere

« parziale » troppo evidente, invariabilmente tradiva. §

quell’essenza rivoluzionaria totale, sempre pity inafer-
rabile ma che non poteva essersi dileguata, di cui do-
peva pur essere una manifestazione, La misura del suo
deperimento attuale & data dall’atteggiamento prevalen-
temente tenuto verso i nuovi e macroscopici fenomeni
di questa fine degli anni *70 - inizio anni ’80: o « so-
vrano » distacco che totalmente Jj Ignora, o esaltazione
astratta dell’aspetto immediato della pura rivolta in sé,
in cui, secondo un vecchio vizio, 'insurrezione sostityi-
sce analisi, completamente incapace di cogliete i con-
torni reali di questi moti nel pit vasto movimento sto-
tico e quindi costretta ad addebitarli sempre pil, as-
sieme alle asperita, alle vicissitudini reali del loro per-
corso, all’opera maligna degli immancabili « recupera-
tor: », ' :
Non sarebbe dunque, per parafrasare una frase di
bella ironia, soltanto sommamente inelegante ripub-
blicate Terrorismo o rivoluzione per criticare tutto,
lasciando perd questo testo e tutta la teoria radicale
stessa al di sopra di ogni critica, ma sarebbe oramai
derisorio. Sarebbe soprattutto un’occasione perduta per
il lavoro di autochiarificazione della nostra epoca. Si
tratta invece, cogliendo come un’unica cosa cio in cui
stava la capacitd della teoria radicale dj discernere
immediatamente il binario morto terroristico e ¢id in
cui stava la sua incapacity di comprendete fino in fondo
J
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tale sviluppo, tanto da wvenire utilizzata. succr;sslv?-
mente dalle tendenze terroristiche stesse, d’l coglzere a
teoria radicale nel suo divenire. Cid oramai pud essere
fatto solo da un punto di vista che va olire la teoria radi-
cale. Se infatti la sua incapacitd di comprenderelverlq—
mente il terrorismo nel 72 era dovuta alla sua impli-
cazione nel movimento e nel momento da cui e in cui
lo stesso terrorismo nasceva, ora che quc?l glowmcihto,
quel tipo di prassi e quell’epoca 50N0 ch1u'51, la perdu-
rante incapacitd di comprendere il terrorismo si con-
fonde con lincapacita di comprendere se stessa.
La teoria radicale — eccettuato quel fac-simile c]ie
nel terrorismo ha visto la rivoluzione tout court, da
realizzazione della teoria che la dispensa e ani la diffida
dal continuarsi come tale — ha spiegato il terrotismo
fondamentalmente in due modi diversi, aventi perd un
punto in comune che consente una f:erta_‘complen?en‘t?
ritd e varie combinazioni. Una teoria (G. Sangulnettl,
G. Debord) attribuisce il teﬂ:orismo sostanzmlmetilt.e
allo Stato, ai suoi suggerimenti neanche tanto occu 1t1,
alla sua manipolazione. Per quanto 1:1gL1arda i prole-
tari che soggiaciono a questa manipolazione stz}talg come
incoscienti esecutori dei suoi progetti, poiché « il pro-
letariato & rivoluzionario o non & niente » e le loto
azioni non si possono certo qualiﬁcarc? come rivoluzio-
harie, essi semplicemente zon sono niente, e Ii:on pc:»g~
sono quindi, in quanto puti oggetti del capita e,d parti-
colari problemi alla teoria. E gia stato notato da _pll.u.
d'uno che questa teoria della mampo@amo.pe Sta;?'.c,’
pur non essendo necessariamente falsa in cid che dice,
¢ sicuramente falsa per cio che tace: mentte si dlhlml.;f:l
sullo spettacolo di prassi rivoll.}zwgarla (?[Terll.(? dallo
Stato e dai suoi mezzi di comunicazione di massa, anl
vola completamente sulla realta della ptassi _prt?lcl.zlu.l‘.‘i
nella lotta di classe attuale. Essa si limita a ripetere
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nella sostanza — e lo sottolinea — quanto si sarebbe
potuto dire sulle mene dello Stato ottanta anni fa; ai
tempi dell’Ocrana e di Azeff. Essendo il provocatotio
terrorismo di Stato sempre quello dei tempi passati,
tanto da dimenticarsi persino nei suoi lapsus di mutare
le sigle del tempo fascista,' non c’¢ nulla e non vuole
esserci nulla in questa teoria che spieghi il terrorismo
attuale con i rapporti tra il capitale, lo Stato e il prole-
tariato attuali.

La seconda teoria (una parte dell’ex-Ludd, R. Va-
neigem, G. Cesarano-G. Collu) cerca di correggere e
apparentemente corregge I'insufficienza e I'unilateralitd
della prima perché si spinge a considerare la questione
anche dall’altro lato, da quello dei proletari che si fanno
terroristi, ma, per spiegare lattivitd, la soggettivitd
terroristica non riducibile all’inerte passivita di oggetti
della manipolazione, non trova altro che « la violenza
vissuta dell’astrazione », la « coscienza concreta del
vuoto », in una parola il wichilismo prodotto nella
societa moderna del movimento del capitale. E quindi,
poiché questo nichilismo non appattiene specificamente
al proletariato né all’epoca attuale, ma tocca tutte le
classi e tutti i momenti dello sviluppo della societa
capitalistica, neanche questa teoria & in grado di cogliere
la specificita del terrorismo attuale, perché proprio ora
il nichilismo produca proprio guesti fenomeni e non
li abbia prodotti, ad esempio, all’epoca in cui lo 2naliz-
zava Nietzsche,

Cosl, in entrambi i casi, la teoria radicale si mostra
incapace di spiegare il terrorismo con quello che do-
vrebbe essere il criterio principe di ogni teoria che si
voglia comunista, ovvero il criterio della lotta di classe

! Come sostiene Debord, a proposito della sigla SIM tanto usata
dalla neolingua brigatista, nella sua introduzione alledizione Vallecchi
de La societa dello spetiacolo. b
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reale, nelle sue forme storicamente determinate. Cid,
lungi dal dimostrare la scomparsa di questa lotta, che
pure nei momenti di massima e delirante consequen-
zialitd alcuni dei suoi epigoni sono stati costretti ad
affermare apertamente, mostra solo un appatente azto-
nomizzarsi rispetto ad essa della teoria radicale. Ma,
cid che pitt conta, ¢ che questa « autonomizzazione »
non & affatto un’erranza intellettuale o esistenziale al
di fuori della societd e della storia come alcuni hanno
creduto e altri hanno rivendicato, ma & inclusa, all’insa-
puta di chi la assume, nel movimento storico della lotta
di classe proletaria degli ultimi anni come un suo
momento specifico. Si tratta dunque di iniziare a spie-
pare di guale momento si tratti e come vi sia incluso.

La sommaria ricostruzione delle vicissitudini di
(Juesta teoria, della sua grandezza come dei suoi limiti,
che traccerd va dunque in senso esattamente opposto
ai falsi bilanci e alle spiegazioni intellettualistiche che
non spiegano nulla; del tipo: « le nostre diagnosi della
societd erano esatte ma i nostti rimedi erano sbagliati »,
0 « resti di concezioni passate ci ostacolavano ancora »,
0 «la pratica e la teoria rivoluzionaria hanno sempre
sbagliato tutto finché non hanno capito, come me che
patlo, che... ».

Noi non abbiamo abiure da fare, niente da liguidare.
Con fatica, che si sente tanto pilt quanto laz si fa in
pochi’ e dei cui evidenti segni in questo scritto gli
amatori di quel bello stile radicale che ormai garantisce
la propria apodittica laconicitd solo guardandosi bene

! Voglio segnalare che Ja mia riflessione su questa esperienza si &
sttettamente intrecciata negli wltimi anni con quella che i compagni che
pubblicano « Théorie Communiste » (C. Charrier, B.P. 318, 13212 Mar-
seille Cédex 1) hanno condotio sul proprio percorso, per tanti versi
inulogo al nostro. Essa non esisterebbe nemmeno in questa forma se
non mi fossi largamente appropriato i risultati del loro pilt che decen-

nale e ingrato lavoro, specie per quanto riguarda la periodizzazione dello
aviluppo storico capitalistico ¢ la decodificazione dei « dati economici ».
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dall’entrare mai in medias res potranno accusare sol-
tanto la propria latitanza dal dialogo, cerchiamo solo
di individuare quelli che il nostro presente ci mostra
come i contorni reali del nostro passato per superarli.
Poiché ¢ di noi stessi che si patla, si tratta dunque, se
si vuole, di una confessione, la parola non ci fa certo
paura, essendo semza alcun pentimento, nel senso di
Marx: « Il nostro motto dev’essere dunque: riforma
della coscienza non mediante dogmi, ma mediante 'ana-
lisi della coscienza mistica, oscura a se stessa, sia che si
presenti in modo rehgloso sia in modo pO]lthO (..
Apparird chiaro come non si tratti di trz wcciare un trat-
tino tra passato e futuro, bensi di realizzare i pensieri
del passato. Si mostrera 1nﬁne come I"'umanitd non inco-
minci un lavoro ##ovo, ma porti a compimento consa-
}V‘VO}H’ICH‘EL il suo vecchio lavoro. Possiamo dunque
riassumere la tendenza del nostro giornale con una sola
parola: chiarificazione con se stesso (filosofia critica)
del nostro tempo rispetto alle sue lotte e ai suoi desi-
deri. Questo ¢ un lavoro per il mondo e per noi. (...)
Si tratta di una confessione e non d’altro. Per farsi per-
donare i suoi peceati, Tumdmtq non ha che da dichia-
rarli per cid che essi sono ».'

I

Come abbiamo accennato, Raoul Vaneigem scrive
Terrorismo o rivoluzione nel gennaio del 1972. Del-
Iestate dello stesso anno & la redazione di Apocalisse
¢ rivoluzione in cui Giorgio Cesarano e Gianni Collu,

' K: Marx, Lettera a Ruge del setiembre 1843, in K. Marx, F. Engels,
Opere, 111, 1976 Roma, p. 157. kY

u
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oltre ad altre tesi, sviluppano il medesimo tema nei ter-
mini dell’esperienza italiana. Sono appena trascorse le
rivolte statunitensi degli ultimi anni *60, il 68-’69 fran-
cese e italiano (senza dimenticare quello cecoslovacco) ,

il 770 polacco. I momenti pit alti e (.OITIPIEoblVl del ciclo
di lotte esploso sul finire degli anni 60 sono paqsatl
¢ vero, senza aver rivoluzionato la societd, e questa &
appunto la stagione dei primi bilanci, ma questi appa-
iono funzionali a una relativamente prossima ripresa
del movimento, la cui « transcrescenza » (come si dice}
comunista sembra possibile e anzi probabile: si ritiene
che la societa del capitale non possa, seppure in un con-
trastato e non breve cotso, sfuggirc alla sua crisi, ma
debba precipitarvi sempte pili, senza sbocco. Sembra
che solo il « salto mortale » di una ristrutturazione fit-
tizia, — che ci si adopera a prevedere e prevenire —
possa tentare — invano — si sottrarre al rivolgimento
comunista, tlas(:mando nella propria fine l'umanita,
un Lapltale che si descrive giunto alla fase suprema del
suo sviluppo, alla realizzazione ultima del suo « dominio

. reale » nello « spettacolo », nella « antropomorfosi ».

8i discute solo se sia stato il proletariato a mettere in
crisi un’« economia capitalistica sviluppata che funzio-
nava bene » ' o se sia stata la « crisi economica » a met-
tere in moto il proletariato.” In realtd questa stessa
problematica lascia gid intravvedere i limiti della teoria
radicale tanto nelle sue forme moderne che in quelle
pitt antiquate: essa & vittima di un tipo di visione che
non comprende appieno Ja teciproca e profonda impli-
cazione totale fra capitale e proletariato e quindi tra
sviluppo del primo e lotta del secondo, ma considera
lo sviluppo capitalistico essenzialmente come condizione

' R. Viénet, Enragés et situationnistes dans le monvement des occu-
pations, Paris, 1968, pp. 209210,
* Révolution Intermationdle, n° 2, pp. 43-55, e n° 3, pp. 53-58.
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esterna rispetto a una invariante seppur plastica lotta
proletaria, la quale pud dunque essere scatenata dal
primo quando. questo giunga al suo termine o pud
invece scatenarsi da sola in ogni momento in cui si
apra comunque (anche tramite uno « chock qualita-
tivo ») una falla nella fittizia coesione sociale,

Ormai ¢ dimostrato e indiscutibile' che verso la
meta degli anni 60 lo sviluppo del rapporto sociale
capitale, quale si é configurato in risposta alle difficolts
del suo periodo di sussunzione formale del lavoro, inizia
ad entrare in crisi e che questa crisi si manifesta, come
sempre, in un calo del saggio di profitto. 1l fatto & che
cio non da ragione né agli uni né agli altri: il calo del
saggio di profitto infatti non & né un dato meramente
« economico » che riguarda solo I’accumulazione del
capitale e il suo « funzionamento » indipendentemente
dal proletariato, né un momento oggettivo portatore
della contraddizione fra questi il capitale, ma & il pro-
cesso storico di questa contraddizione. Sono necessari
alcun passi indietro.

Come si ¢ detto, Passetto capitalistico che comincia
ad entrare in crisi verso la meta degli anni "60 & quello
che, sotto la pressione della Iotta di classe, si era andato
formando come risoluzione dei problemi e superamento
dei limiti incontrati dalla sussunzione formale del
lavoro.

Riassumendo brevemente il processo, in quella prima
epoca del suo sviluppo 'estrazione e 'accumulazione
del plusvalore urta nella divisione del lavoro fondata
sul mestiere. La qualificazione dell’operaio, col suo pro-

' Basta consultare al proposito gli Etudes économigues dellOCDE
del dicembre 1966 per gli Stati Uniti, del marzo 1967 per la RET, del
Maggio 1967 per la Francia.
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cesso lavorativo precapitalistico, fa si che I'accumula-
zione, basata sul tempo di pluslavoro, debba ricorrere,
poiché il tempo di lavoro necessatio alla riproduzione
della forza-lavoro & per il momento per il capitale un
dato esterno immodificabile, all’allungamento puro e
semplice della giornata lavorativa, cui si oppone il dato
naturale dell’inestensibilitd del tempo e dell’esauri-
mento distruttore della forza-lavoro. In questa fase
inoltre, la produzione delle merci che entrano nella
riproduzione della forza-lavoro, appartenente a settori
precapitalistici, e le condizioni sociali generali di questa
tiproduzione, la sua « manutenzione » sociale, basata
sulla caritd, il mutuo soccorso, il periodico ritorno alla
terra, sfuggono al dominio del capitale. Questo ¢
insomma "unico periodo della stotia in cui sia esistita
una effettiva autonomia operaia fondata su una propria
base. Sottrarre la propria accumulazione al peso di
questa autonomia vorrd quindi dire per il capitale ren-
dere il medesimo tempo pitr produttivo, aumentare il
plusvalote estorto non pilt mediante Pallungamento
della giornata lavorativa ma attraverso la riduzione
della parte di essa dedicata al lavoro necessario alla
riproduzione della forza-lavoro, e quindi mediante il
dominio della produzione delle merci e dei servizi che
ad essa sono necessari. Cid avverrd attraverso la tra-
sformazione del processo di lavoro in processo adeguato
al capitale, trasformazione che contemporaneamente

' « Con lo sviluppo del modo di produzione specificamente capita-
listico, non soltanto queste cose — questi prodotti del lavoro come
valori d'uso e come valori di scambio — si levano in piedi di fronte
ill'operaio e gli si contrappongono come “capitale”, ma si rappresen-
tano alla forma sociale del lavoro come forme di sviluppo del capitale e
percit le forze produttive, cosi sviluppate, del lavoro sociale gli si rappre-
sentano come forze produttive del capitale. Come tali forze sociali esse
sono, di fronte al lavoro, “capitalizzate”. In realtd Tunitd collettiva nella
cooperazione, la combinazione nella divisione del lavoro, I'impiego delle
energic naturali e delle scienze, dei predotti del Javoro come macchi-
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elimina con la sua maggior produttivita i settori preca-
pitalistici e integra la riproduzione della forza-lavoro
nel ciclo proptio del capitale, nella sua riproduzione
allargata. Questa fondamentale trasformazione & rea-
lizzata spingendo al massimo la divisione del lavoro,
patcellizzando il lavoro qualificato e sviluppando poi
Passociazione, 1’assemblaggio dei suoi frammenti, I’im-
piego della scienza, tutte le forme sociali del lavoro.

E il passaggio al predominio del plusvalore relativo
sul plusvalore assoluto, alla valorizzazione intensiva.
Producendo le metci che entrano nel valore della forza-
lavoro, & il capitale ora a determinarlo. Il pluslavoro
testa il presupposto indispensabile del lavoro neces-
sario come nella sussunzione formale, ma poiché ora
il suo accrescimento dipende dalla capacita del capitale
di ridurre il tempo di lavoro necessario, il pluslavoro
diventa il presupposto del lavoro necessario in quanto
ne determina il valore assoluto. Al livello del capitale
globale il salario non appare pitt come un costo di pro-

duzione, ma come un investimento.! L’integrazione

nario — tutto cid si contrappone agli operai singoli, in modo autonomo,
come qualcosa di strawiero, di oggettivo, di preesistente, senza e spesso
contro il loro contributo attivo (...). Le forme sociali di lavoro dei $in-
goli operai — soggettivamente come oggettivamente —— o la forma del
lore proprio lavote sociale, sone rapporti stabiliti in mocdo da essi del
tutto indipendente; in quanto sottomessi al capitale gli operai diven-
gone elementi di queste formazioni sociali, che perd non appartengono
loro. Esse quindi si ergono di fronte 2 loro come forme dello stesso
capitale, quali combinazioni appartenenti ~— a differenza della loto pat-
ticolare capacitd lavorativa — al capitale, da esso sgorganti e ad esso
incorporate ». K. Marx, Il Capitale: libro I, capitolo VI inedito, Fi-
renze, 1969, p. 90,

' « In questa circolazione [la circolazione della parte di capitale tra-
sformata in salari] il capitale si stacca da $é continnamente come lavoro
oggettivato per assimilate a sé la forzalavoro viva, aria che lo fa vivere,
Per quanto riguarda il consumo dell'operalo, esso riptoduce una sola
cosa loperaio stesso come forza-lavoro viva. Poiché questa riprodu-
zione di se stesso rappresenta per il capitale una condizione, anche il
consumo dell operaio si presenta come viproduzione non divettamente del
capitale, ma dei rapporti entro i guali soltanto esso capitale. La forza-
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della riproduzione del proletariato nel ciclo proprio
del capitale fa si che la difesa della condizione prole-
taria per quanto riguarda il salario, I'orario ecc. diventi,
pur rimanendogli antagonista e proprio in quanto anta-
gonista, un elemento di sviluppo del capitale.

11 capitale non & solo produzione di plusvalore, ma
riproduzione del modo di produzione capitalistico, mo-
vimento in cui il capitale si pone come presupposto di
se stesso, ipoteca sull’avvenire: « Insieme col plus-
capitale — plusvalore — prodotto dal lavoro, viene
dunque creata al tempo stesso la necessita di un nuovo
pluslavoro, cosicché il pluscapitale & al tempo stesso
la possibilitd reale di un nuovo pluslavoro e di un
nuovo pluscapitale ».! E a questo punto che il plus-
valore diventa capitale in sé, trovando nel ciclo ante-
riore la riproduzione allargata che gli permette di fun-
zionare come capitale addizionale: ¢ qui il movimento
in.cui i lavoro produce realmente il- capitale. ’

In questo autonomizzarsi, autopresupporsi del capi-
tale, gli scambi avvengono in base ai prezzi di produ-
zione, il tasso di plusvalore, di sfruttamento, diventa
tasso di profitto. La spinta che viene dalla necessita di
aumentare continuamente lo sfruttamento e il suo tasso
e che costringe il capitale a riformarsi continuamente,
a liquidare i suoi equilibri interni (settori attardati)',
a progredire modificando 'equilibrio esistente tra capi-

lavoro viva rientra tra le sue condizioni di esistenza alla pari della mate-
ria_prima e dello strumento. Esso dunque ba una duplice riproduzione,
nelta sua forma propria, e nel consumo dell’operaio, ma solo .in qrianto
i consumo riproduce l'operaio come forzalavoro viva. (...). Ma poiché il
capitale & un rappotto ¢ precisamente un rapporto con la forza-l_swnm.wvu‘ ,
il consumo deli’operaio riproduce questo rapporto; {...) ¢ [il capitale]
si riproduce come rapporto mediante il consumo dell'operaio, ove questo
consumeo riproduce [operaic come capacitd lavorativa sclamhl-.lhlk_: col
capitale, col salatio come parte del capitale ». K. Matx, Lineanenti fon-
domentdi  della  critica  delleconomia  politica,  Firenze, 1970, II,
pp. 366-367.
' K. Marx, op.cit, 11, p, 75.
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tale fisso e capitale variabile, non pud tradursi in una
vera programmazione globale del livello sociale del
tasso di sfruttamento, poiché il capitale, essendo basato
sulla produzione di merci e sullo scambio, & necessa-
riamente molteplicita di capitali, ognuno dei quali pos-
siede gli attributi del capitale in generale: questa spinta
deve quindi opetare la sua coazione attraverso il mec-
canismo della concorrenza tra capitali. Nella concor-
‘tenza avviene la perequazione del tasso di profitto e
nella sussunzione reale, in cui questa ha preso tutta la
sua ampiezza, per ogni capitale particolare ridurre il
capitale variabile vuol dire accrescere la propria walo-
tizzazione: quindi, da questo punto di vista, la valoriz-
zazione non pud apparire come opera del lavoro. Al
livello del saggio medio di profitto, capitale e lavoro
sono quindi posti come agenti della produzione egual-
mente importanti nella creazione di valore: la contrad-
dizione tra proletariato e capitale viene quindi a pre-
sentarsi alla superficie feticista della societd come un
semplice antagonismo sulla spartizione del nuovo valore
prodotto e trasmesso tra capitale fisso e capitale varia-
bile e il salario si presenta come « reddito » di que-
st’ultimo. A questo punto e su questo piano il capitale
ha quindi un interesse diretto al salario operaio e a
questo antagonismo distributivo su di esso come red-
dito, che acquista una funzione motrice del suo svi-
luppo: le misure in cui si concretizza questo interesse
(quelle dello Stato keynesiano) non hanno quindi né
la funzione ideologica di « sviamento » e « mistifica-
zione » del proletariato né tantomeno quella di otte-
nere la « pace sociale », ma manifestano [integrazione
- reale della riproduzione della forza-lavoro e della difesa
della condizione proletaria come necessario antagonismo
distributivo interno, nella riproduzione allargata del
capitale, nel suo processo di autopresupposizione. Si
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tratta di una trasformazione fondamentale del rapporto
sociale tra proletariato e capitale. Essa origina la tra-
sformazione dell’attivita sindacale.

La funzione del sindacalismo cambia e si passa dai
vecchi sindacati di mestiere tendenzialmente rivoluzio-
nari ai moderni sindacati industriali integrati nello
Stato dal momento in cui, con la dequalificazione e il
macchinismo, il processo di produzione cessa di essere
essenzialmente un processo di lavoro e, con I'insegna-
mento, la sanitd, le pensioni, il sussidio di disoccupa-
zione, ecc. pubblici, la continuitd della riproduzione
della forza-lavoro non & piu assicurata dal drenaggio di
settori precapitalistici, ma & assunta dallo Stato capita-
listico: la difesa della condizione proletaria, base da
cui era nato il sindacalismo, non & pili il punto di pat-
tenza di una « liberazione del lavoro » ormai impos-
sibile e cosi I’attivitd sindacale cessa di essere un
momento del costituirsi del proletariato in classe e
quindi in partito rivoluzionario, ma viene sussunta
nella gestione dei meccanismi di perequazione del
tasso di profitto, che nella prima fase della sussun-
zione reale che stiamo considerando & affidata allo
Stato.

Per i singoli capitali, infatti, il tasso di profitto medio
non appare pitt un risultato, come in effetti &, ma un
presupposto, tanto che i benefici tendono ad essere
valutati come margine rispetto a questo profitto. medio
ed & la differenza di questo margine a determinate la
distribuzione dei capitali tra le varie branche pro-
duttive.

La perequazione dei profitti richiede dunque, per
un funzionamento normale, una stabilizzazione del
tasso medio di profitto per lunghi periodi, Questa sta-
bilitd a sua volta esige quella degli elementi che la
determinano e quindi una gestione delle due merci —

L]
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forza-lavoro e moneta —, dalla cui uniformiti e mobi-
lita essa dipende, che la garantisca: questa gestione,
poiché riguarda il capitale in generale e quindi, i
quiesta fase storica, supera la semplice riproduzione dei
capitali particolari, viene affidata allo Stato ¢ ai sinda-
cati che assumono funzioni parastatali.

L’accumulazione intensiva sulla base del capitalc
fisso, dato il modo di circolazione del capitale, impegna
in pratica I'avvenire e, insieme allo Stato, il sindaca-
lismo diviene I'altra faccia di questa relativa eternizza-
zione del capitale: la sua pratica dei contratti collettivi,
sanzionati appunto dallo Stato, serve ad ottenere un
valore della forza-lavoro stabile per pitt rotazioni e
ragionevole per le necessita globali del capitale. Benin-
teso questo sindacalismo funziona fin guando social-
mente il problema & posto solo al livello del salario
come « reddito », fin quando ciot lo sfruttamento non
viene pilt percepito come una contraddizione sociale
dovuta alla produzione di plusvalore, ma come un
semplice antagonismo dovuto all’« ingiusta » riparti-
zione del valore aggiunto: da cid I'accettazione da parte
dei sindacati, e dei partiti ad essi legati, dei moderni
miti dei « frutti della crescita » fondata sull’innova-
zione tecnica e della « politica dei redditi ».!

In conclusione, in questa fase della sussunzione reale
anche I'integrazione della riproduzione della forza-
lavoro nella riproduzione del capitale concorre a far
si che questi non sia una potenza che dall’esterno sem-
plicemente si appropri del processo di produzione e di
riproduzione sociale ma che divenga una potenza che
lo modella conformemente alla natura, allo sviluppo

' Questo  sindacalismo raggtuppa inoltre linsieme delle funzioni
socfall salariate, sia per I'avvenuta generalizzazione del lavoro salariato,
sia perché al livello della pratica keynesiana dello Stato la differenza tra
lavoro produttivo e improduttivo di capitale & occultata.
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e alle trasformazioni del rapporto sociale che essa ¢:
appropriazione del lavoro vivo e d'elle sue forze sociali
da parte del lavoro oggettivato. Si tratta sempre d_ellz/a
riproduzione reciproca fra lavoro e capltale ma;\pomhe
tra i due poli della contraddizione sociale non ¢’¢ ugua-
glianza, bensi sussunzione dell’uno sotto l’a_ltro, q}lando
il lavoro viene sussunto realmente, il capitale diventa
Punita sociale generale di fronte ai proletari, la loro
comunita, il soggetto della riproduzione de].l’ll]SlFfme
dei rapporti sociali. Si produce una compenetrazione
totale tra produzione e societd, tutte le combinazioni
sociali e le attivitd vengono sottomesse alla accumula-
zione di plusvalore; insegnamento, ricerca, diverti-
mento, ecc., 'intero metabolismo sociale deve concor-
rere alla valorizzazione del capitale.

Al culmine di questo percorso, il capitale, che fin
dall’inizio aveva rappresentato il ritorno sulla terra
dell’idealizzazione religiosa dei presupposti « naturali »,
in quanto in esso « Persino il suo [presupposto] — il
valore — & posto come prodotto, non come presup-
posto supetiore, aleggiante al di sopra deua produ:
zione »,' ora che la sua produzione crea nuovi consumi
e nuovi bisogni, mentre la produttivitd generale deri-
vante dall’articolazione sociale complessiva in - esso
sussunta « si presenta come dono naturale del lavaor(?
sociale (benché sia, in realtd, prodotto storico) », si
propone come titorno presso gli individui di quanto
essi avevano alienato, come soppressione della loro
spoliazione e derealizzazione, come’ pseudo-presenza
dell'individuo immediatamente sociale nel mondo.

' K. Marx, op.cit., 11, p. 184,
* Ivi, p. 395.
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Le manifestazioni di questo vasto processo sociale,
che si & venuto definendo attraverso la sconfitta della
rivoluzione europea e due guerre mondiali dal primo
decennio del secolo al secondo dopoguerta, sono perce-
pite e analizzate nelle prime forme di teoria radicale
contemporanea’ fin dagli anni ’50 e per tutti gli
anni '60. Le correnti che, per comodita, potremmo chia-
mare dell’operaismo radicale * (Chaulieu, Lefort, James,
Dunajewskaia) individuano via via le prime forme di
divaricazione fra i movimenti di difesa della condizione
proletaria (e i tentativi di prolungarli in potere operaio)
e la pratica sindacale moderna in Occidente o lo Stato
« operaio » a Oriente, le nuove forme di oppressione
statale, la burocratizzazione dell’esistenza e I'opposi-
zione che suscita, la perdita di senso del lavoro, ecc.
L’Internazionale Situazionista, a partire da questi e da
altri elementi (come vedremo successivamente) , tenta
una sintesi superiore, una individuazione del comu-
nismo come « progetto » immediato della rivoluzione
proletaria a partire dalla percezione, che la caratterizza,
delle possibiliti che lo sviluppo delle forze sociali del
lavoro (alienate e oggettivate in maniera sempre piti
eclatante nel capitale fisso) apre all’inaugurazione del-
Pattivitd supetiore dell’individuo immediatamente so-
ciale di contro al lavoro insignificante, allo spossessa-
meénto generalizzato degli individui, alla nullitd che la
reificazione estesa alla sfera della riproduzione e del
consumo impone alla loro vita quotidiana. Caratteri-

' Lasciamo da parte in questa trattazione le prime forme di teoria
radicale del nostto secolo, in cui gid si manifestava la destratturazione
della pratica e della coscienza programmatica classica del proletariato,
ciot la sinistra tedesco-olandese e la sinistra italiana, cosl come la suc-
cessiva « scuola di Francoforte »,

' Anche per distinguerle dai ripetitori nostrani (Tronti, Negri, Rie-
ser, ecc.) la cwi unica originalitd stava nellibridarle, machiavellica-
mente — essi credevano! —, con lo stalinismo e la sociologia, le due
mammelle della metafisica.

\
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stica peculiare della teoria radicale deII’Internazionalt?
Situazionista & quella di tentare di cogliere i fenomeni
che caratterizzano il grande processo sociale cui abbiamo
accennato in termini pil vicini possibile all’esperienza
¢ alla critica vissuta dal proletariato moderno. Cosi la
di Iui « cancellazione » dall’apparenza sociale feticiz-
zata, I'espunzione da essa della contraddizione sociale
e il porsi come soggetto unico ed esaustivo della societa
del capitale in quanto semplice rapporto a se stesso,
come indipendenza della comunita fondata in se stessa,
in quel processo feticistico — non meramente illu-
sorio — che abbiamo delineato come il suo autopre-
supporsi, da origine alla categoria critica dello « spet-
tacolo »; I’asservimento, oltre al processo di lavoro, di
tutte le attivitd ed espressioni sociali, come riprodu-
zione nello spazio e nel tempo della forza-lavoro, alla
valotizzazione intensiva introduce il concetto di quo-
tidiano nella teoria rivoluzionaria, che pud cosi con-
ferire storicitd e prospettiva di supetramento al « quo-
tidiano » reificato, integrandolo in modo primario nella
categoria storica e transeunte del capitale (nella elabo-
razione di questa prima ctitica rivoluzionaria della vita
quotidiana come pietra di paragone del movimento
sociale si pone in particolare il contributo « indimen-
ticabile » * di Raoul Vaneigem); e, strettamente con-
nessa, la promozione capitalistica del consumo operaio
e del sindacalismo privo di prospettiva di superamento
vengono inquadrati nel concetto critico di « sopravvi-
venza » e in quello connesso di «lotta di sopravvi-
venza », ecc.

! Internationale Situationniste, La véritable scission dans Vlnterna-
tionale, Paris, 1972, p. 137.

71



Apriamo una parentesi. Questi e altri concetti, come
ad esempio quello di « merce » o di « butocrazia »,
adoperati da codesti gruppi fecero in quegli anni arric-
ciare il naso e imbracciate... la matita rossa a pitt di uno
specialista in filologia e « restauro » di una (infausta)
presunta « dottrina » marxista: valga per tutti PPesempio
dei redattori della rivista « Invariance », prima che la
decisione di « abbandonare questo mondo » ingrato,
che non ne voleva sapere del « piano di vita » che i
bordighisti avevano elaborato per lui, li spingesse ad
acrobazie teoriche ben pitr spericolate, richieste da un
rigetto iz zoto di tale « dottrina » che i lasciava altret-
tanto @ ¢6£¢ del problema. Orbene non & cetto a questo
tipo di critiche della teoria radicale che questo scritto
intende dedicarsi, per guesto genere di idee mi limito
adesso a ricordare quanto dice Witold Gombrowicz:
« Le idee mi interessano sempre meno, cid a cui tengo
soprattutto ¢ Patteggiamento dell’uomo verso un’idea
(...). L’idea & un’accessorio (...). Ormai non ascolio
quasi il contenuto delle parole, voglio soltanto sapete
come sono state dette, e dall’uvomo pretendo soltanto
che non si lasci inebetire dalla propria saccenteria ».!

Nell’ottica della rivoluzione la differenza fra una ten-
denza e un’altra non sta in primo luogo nelle « idee »,
ma nell’atteggiamento e, fra gli altri, nell’atteggiamento
verso le idee. L'unico esame critico degno di interesse
¢ quello che intende capire quali atteggiamenti pratici
del proletariato (e dei gruppi che al suo interno ne cer-
cavano una formulazione efficacemente chiarificatrice)
nella guetra sociale la teoria radicale esprimesse e come
Ji esprimesse. Come ha ricordato recentemente G. De.
bord, « le teotie non son fatte che per morire nella
guerra del tempo: sono unitd piti 0 meno forti che biso-

' Witold Gombrowicz, Diario 1953-56, Milano, 1970, pp.' 25-26.
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gnha impegnare al momento giusto nella battaglia ».' I
concetti che la teoria radicale elaborava erano armi
approntate iz vista, iy forza, in funzione, ¢ all’interno
di quella radicalizzazione della lotta di classe proletaria
cui i gruppi radicali intendevano contribuire e riflet-
tono quindi le modalitd e i limiti di quella. Per i gruppi
¢ 1 teorici dell’altro tipo si trattava invece di continuare
a elaborare una teoria che li mantenesse al riparo dalla
storia in un pseudo-mondo a patte, la mitica comunita
del partito, dove attendere che la rivoluzione li andasse
a cercare. La spiegazione poi dell’emergere della teotia
radicale come prodotto di classi intermedie, intellet-
tuali, ecc. & completamente fasulla, attribuendo a questi
ceti una potenza e una creativita storica di cui sono asso-
lutamente incapaci. Lungi dal navigare nel vuoto degli
« operatori » culturali, i gruppi cui ci riferiamo erano
saldamente legati al filo del tempo comunista tanto nei
suoi capisaldi nel passato, quali la I° Internazionale,
Marx e Bakunin (le cui contrapposizioni, fra I’altro,
intuivano non avere pit luogo d’essere) o la sinistra
tedesca e olandese degli anni ’20, quanto nella sua pro-
spettiva futura. Essi tenevano fermo, nel considerare
il « vecchio mondo » modernizzatosi, il punto di vista
del proletariato e questa chiave di volta di tutte le loro
concezioni ¢ cid che manda in bestia tutti gli apolo-
geti del moderno, altrimenti ben disposti a conside-
rarle cosl « interessanti »... E esclusivamente in questa
ottica che la teoria radicale di quegli anni delinea la
trasformazione della contraddizione sociale e le condi-
zioni del suo rivoluzionamento, ma ovviamente essa
non pud parlare che di ¢cid che vede ed & il carattere
appena intuibile degli sviluppi che avranno i movi-
menti embrionali che percorrono la societd (dagli scio-

Y Guy Debord, In girum imus nocte et conwsumimur igni, in Qenvres
cinématographiques complétes, Paris, 1978, p. 215,
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peri selvaggi alle « ribellioni senza causa »), oltre ai
loro oggettivi limiti, a far si che le nuove esigenze rivo-
luzionarie (e i concetti che le traducono) sembrino e
in qualche misura anche siano poste da essa al di fuori
del movimento che le pone, come esigenze « morali »
o «ideali » o « culturali ». Da cid il peso enorme che
nella teoria radicale di quegli anni conserva la proble-
matica della diffusione e del risveglio della coscienza e
dell’organizzazione rivoluzionaria come mediazione tra
la teoria e la pratica.

Va ricordato infatti che la teoria radicale non ha
davanti agli occhi in questi anni alcun processo di rivo-
luzionamento dei rapporti sociali capitalistici ma solo
dei fenomeni di crisi dell’ordine, dell’assetto che questi
rapporti hanno assunto dopo la guerra e che essa pud
interpretare al massimo come dei prodromi di quello:
si va dalle ribellioni nelle aree ex-coloniali e nei paesi
dell’Est alle rivolte dei ghetti neri delle cittd ameri-
cane, agli scioperi che scavalcano i sindacati, al diffuso
evidenziarsi della mancata identificazione degli indi-
vidui col manifestarsi delle proprie forze sociali alienate
come capitale e con lo « spettacolo » di ricchezza sociale-
umana fout court (sviluppantesi senza limiti e senza
spossessamento) che il suo autopresupporsi ne da.

In cosa consiste questa crisi dell’assetto dello sfrut-
tamento, dell’alienazione? Quello che si presenta comsg

“« dato economico » del calo del saggio di profitto &

in realtd una trasformazione sociale: le forze sociali
accumulate e oggettivate nel capitale non sono piu in
grado di proseguire la loro accumulazione e oggetti-
vazione sulla base precedente, cioé¢ non sono pit in

grado di appropriarsi le forze sociali del lavoro vivo -
-sussumendolo nello stesso modo di prima. La crisi non

¢ dunque né una crisi « economica » che derivi da pro-
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blemi di sviluppo « interni » al solo capitale e auto-
nomi dal proletariato, che ne approfitterebbe per ten-
tare di « liberarsi », né una crisi « dell’economia » '
derivante dall’improvvisa esplosione di qualcosa che
sarebbe inglobato in essa ma estraneo, da un, inconte-
nibile e indeterminato assalto del proletariato al capi-
tale, ma deriva dall’insufficienza della forma fin qui
assunta, che una parte della teoria radicale chiamera
« dominio reale del capitale »,” dal rapporto sociale a

! Sovrappore o articolare questi due concetti come fanno G. Debord
e G. Sanguinetti nelle loro Tesi sull’ Internazionale Situazionista e il suo
tempo (in Internationale Situationniste, La véritable scission dans I'Inter-
nationale, Paris, 1972, p. 25) non pud servire ad andare olire la loro
inadeguatezza. Col primo termine si designa l'autodistruzione del « fun-
zionaroento del sistema economico », con il secondo la crisi del « feno-
meno economico nella sua interezza » dovuta alla « contestazione » pro-
letaria del « mondo della merce », ma ricorrendo a concetti antropolo-
gici non si supera la concerione dello sviluppo del capitale quale condi-
zione in fondo estranea a un movimento che la contesta come un mondo
cui non appartiene. -

2 Questa denominazione, il cui uso si va affermando — il pitr delle
volte senza una vera comprensione —, & stata proposta per la prima
volta da « Invariance », Le sixiéme chapitre inédit du « Capital» et
loenvre économigue de Marx, n° 2, aprile-giugno 1968, Paris e ancora
in « Invariance » Transition, n° 8, ottobre-dicembre 1969, Essa si basa
sulla distinzione che K. Marx fa, con particolare chiarezza e sistemati-
citd nel VI capitolo inedito del « Capitale », fra sussunzione formale
e sussunzione teale del lavoro al capitale: come tale essa ha avuto un
enotme potere chiarificatore e dissolvente nei confronti dei concetti
degradati della massa della letteratura « marxista » ma ha veicolato un
equivoce in ultima analisi fatale alla teoria radicale stessa. Il rapporto
di sussunzione del lavoro al capitale non & un rapporto di dominio, ma
di sfruttamento. Tradurre il termine di « sussunzione » usate da Marx
con quello di « sottomissione » come han fatto il traduttore italiano del
V1 Capitolo B, Maffi € « Invariance » — il primo dichiarando apertamente
la sua infedeltd nella nota 2 a p. 51 di K. Marx, 1! Capitale, Capitolo
VI inedito, Firenze, 1969, e la seconda no — wvuol dire ostinarsi a non
cogliere la realtd del rapporto fra lavoro e capitale, come il primo pro-
duca realmente il secondo, come proletatiato e capitale si implichino e
si riproducano a vicenda e permette di mantenere la vecchia concezione
del capitale come « mostro automatico »; in tal modo Ia teoria radicale
pud rimanete fedele alla concezione programmatica per cui il proleta-
riato non sarebbe una classe totalmente intetna e appattenente alla societa
capitalistica. B logico che guesto concetto possa essere ripreso oggi da
parte di esponenti dell’Autonomia: percepire lo sfruttamento come domi-
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garantire ancora la riproduzione del proprio contenuto;
cio¢ la valorizzazione del capitale gia accumulato ¢ la
sua accumulazione ulteriore, insieme alla riproduzione
della contraddizione sociale fra proletariato e capitale
come semplice antagonismo distributivo. Lo « spetta-
colo » dell'indipendenza della comunita capitale fon-
data in se stessa e non nell’estraneazione dei proletari
e quindi della non contraddittorieta delle classi si incrina
e appare dunque come tale alla teoria che si assume il
compito di denunciarlo.

Per il capitale I’abbassamento del saggio medio di
profitto riconduce bruscamente i problemi dell’accu-
mulazione da quelli di ripartizione del capitale sociale
tra i singoli capitali a quelli del saggio di sfruttamento
del proletariato. La crisi significa che la stabilizzazione
precedente del saggio di profitto non & piti in grado di
assicurare la riproduzione del capitale esistente e, perché
questa riprenda, occotre direttamente una svalorizza-
zione del valore della forza-lavoro, una diminuzione
ciot del tempo di lavoro necessario che consenta un
aumento del tempo di pluslavoro sufficiente a valoriz-
zare il capitale gia accumulato. Questa trasformazione
della giornata lavorativa sociale non pud pitt avvenire
attraverso un allungamento della giornata di lavoro,’
ma deve passare attraverso una diminuzione di quella
parte di essa che serve a riprodurre la forza-lavoro, ciod
attraverso un aumento della produttivita del lavoro,
ottenuto incrementando il capitale fisso, la « composi-
zione organica » del capitale.

nio del capitale sul lavoro & infatti cid che ha consentito all’Autonomia
di mantenere contro venti e maree una prospettiva di liberazione del
lavoro pur basandosi sul rifiuto del lavoro,

""Anche se non va dimenticato che ‘il plusvalore assoluto che da
essa si ottiene non sparisce, in quanto si ha pur sempre un aumento
della giornata lavorativa sociale attraverso laumento, la moltiplicazione

del numero di giornate lavorative simultanee derivante dallaumento -

dei posti di lavoro,

. )

Ma la caratteristica di questa crisi & che ¢ proprio
questo aumento della produttivita, cui si riconducono
tutte le controtendenze che il capitale pud mettere. in
opera contro la riduzione tendenziale del saggio di pro-
fitto, a essere divenuto impossibile nelle forme poste
in uso dal capitale per superate la sussunzione formale
del lavoro. _

«Pitt i principi della frammentazione deII'e man-
sioni individuali e dell’integrazione dei posti di lavoro
da parte del macchinismo sono stati sviluppati nel pas-
sato, pit I'ulteriore inasprimento della norma c_h ren-
dimento & costoso in mezzi di produzione. Cid dipende
dalla grande rigidita tecnica del sistema delle macchine.
i per questo motivo che questo modo di far,’progr(?»
dire la produttivitd del lavoro comporta che Imvesp\-
mento alimenti I’investimento su una scala sempre pilt
colossale, che l'allargamento dei mercati debba avve-
nire costi quel che costi, che i rischi di svalotizzazione
del capitale fisso aumentino ».' o _

L’aumento della produttivitd urta quindi contro i
limiti che la decomposizione del lavoro su cui ¢ basata
la valorizzazione intensiva impone a quest’ultima.® Per

U M. Aglietta, Régulation et crise du capitalisme, Paris, Calman-
l"wzy ’E[c).c099c:0mc li descrive B. Coriat in La fabb;x‘c.x e il cronometro,
1979, Milano:  « Le contraddizioni  del  trasferimento. Si _deﬁnif;cq
“tempo di trasferimento” quelle che separa due interventi {oilatérm
lungo la catena, “tempo” durante il quale ’11 prodotto in via di fabbri-
cazione viene “trasferito” da un posto _all a}tro senza essere lavoraf;).
{..} il problema nasce dal fatto che non si pud pgrcﬂeiiazzqie il {av'oro'c e
aumentando i tempi di trasfevimento; i tempi “morti’, e!mmari in
un primo tempo dalla produzione, ritornano da un _altro lafo. (...). L arr_ci
difficile del “bilanciamento” (..). Cominciando da una d;lﬁnlg1onc i
pit possibile semplice, si pud dire che il problema del bi EI‘I’ll:lall"l(?]’]lCI!
nasce dalla necessitd di “gestite” e coordinare un insieme di pos#i di
lavoro separati in modo, contemporaneamente, da:

— rispettare da un punto di vista tecnico i vincoli di precedenza;

— minimizzare la manodopera necessatia (...);
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lo stesso motivo anche 1’aumento della massa della pro-
duzione, come aumento della massa di profitto diretto
a contrastare il calo del suo tasso, solo difficilmente
pud aumentare la. produttivita, dato che con questo
tipo di processo produttivo ogni aumento della produ-
zione comporta un maggior numero di lavoratori e fa
crescere la parte variabile del capitale in proporzioni
simili a quella fissa. Il capitale fisso in quanto valore
d’uso trova cosl il suo movimento e le sue possibilita
di sviluppo dipendenti dalla collettivitd dei lavoratori
parcellari che esso stesso ha creato dopo averne decom-

posto 1 movimenti, Non & delle forze sociali di un

lavoro preesistente, estraneo e immutabile che non
riesce pitt ad appropriarsi, ma di quelle di un lavora-
tore collettivo che esso stesso ha prodotto ma da cui
non ¢ — per le sue attuali esigenze — sufficientemente
autonomo nel processo di produzione immediato: qui
il movimento delle macchine, nella catena di montag-
gio, si dimostra non veramente autonomo rispetto
all’attivita del lavoratore collettivo, bensi i due sono
omogenei, il processo di lavoro resta centrato sull’indi-
viduo isolato al suo posto.

Prima che si possa ristrutturare il rapporto di sfrut-
tamento con uno sviluppo del capitale fisso adeguato
a compiere questa appropriazione nella forma che &

~— massimizzare i “tempi di occupazione” di ogni operaio su ogni posto
e “bilanciare” il tempo totale di occupazione di ciascuno degli
operai impiegati.

In altri termini ancota, si pud definire il “bilanciamento” come un
procedimento chc‘ mira a “ottimizzare” — dal punto di vista dei tempi
e dei costi — un insieme di posti individuali di lavoro, la cui successione
¢ sottoposta per principio a determinati vincoli di precedenza efo simul-
taneifa. (...). Il problema & di ottenere che ogni operaic al suo posto sia
occupato ininterrottamente, malgrado le vatiazioni del ciclo operative
dall’'uno all’altro ». (pp. 120-124).
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storicamente sua dell’oggettivazione (attuale processo

- di automazione-informatizzazione), il capitale avra

quindi bisogno di attaccare frontalmente la forza-lavoro,
il suo valore, non solo al livello delle sue condizioni
immediate di sfruttamento (processo lavorativo) ma
anche a livello delle sue condizioni generali di ripro-
duzione (salario « differito » o «sociale »). E per
questo che in questo periodo, in modo indissolubil-
mente legato alla crisi del processo di produzione im-
mediato, il rapporto di valorizzazione tra capitale e
proletariato entra in crisi anche al livello dell’integra-
zione della riproduzione della forza-lavoro nel ciclo del
capitale. Le modalitd di questa integrazione sono messe

in discussione. : .
Come si & gia detto, con I'inaugurarsi della sussun-
zione reale, il processo di produzione immediato,
essendo basato sul plusvalore relativo, & complemen-
tare a una riproduzione collettiva della forza-lavoro
che viene inglobata e modellata dalla riproduzione del
capitale tanto nello spazio, come immediato consumo
riproduttivo proletario, quanto nel tempo, come con-
tinuita della « manutenzione » della forza-lavoro, delle
sue condizioni d’uso (alloggi, trasporti, carichi fami-
liari, salute, vecchiaia, disoccupazione, insegnamento,
tempo libero e svaghi, ecc.). La collettivizzazione del
lavoro, avendo raggiunto un tal grado da far si che
I’efficacia produttiva divenga una forza sociale intera-
mente determinata dal sistema integrato delle forze
produttive, e avendo quindi indebolito enormemente
il rapporto tra massa della produzione e efficacia del
lavoratore individuale, ha comportato una collettiviz-
zazione, una globalizzazione della massa salariale che
non & pitt quindi solo il prezzo della forza-lavoro ma
diventa, nella figura di « reddito » che assume nel pro-
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cesso sociale di dutopresupposizione del capitale, un
elemento primario nella tiproduzione di esso.

Ma, il processo di lavoro collettivizzato basato sul
sistema delle macchine, essendo stato introdotto, sotto
la pressione della lotta di classe precedente, per elimi-
nare i limiti del plusvalore assoluto durante la sussun-

zione formale del lavoro, ha la sua vera efficacia nella |

produzione ripetitiva in gran serie di prodotti bana-
lizzati e si rivela totalmente inadeguato nella produ-
zione di quei servizi collettivi che entrano nella pre-
detta tiproduzione della torza-lavoro. La storia del-
Pavvento della sussunzione reale ¢ cosl la storia del-
laumento continuo del costo dei consumi collettivi, e
della loro degradazione.

« O questi setvizi sono prodotti da dei capitalisti

con metodi non evolutivi e allora il loro costo cresce

vertiginosamente man mano che Ia loro domanda sociale
aumenta. B il caso dei servizi sanitari, Questo costo
deve necessariamente ritrovarsi ‘nel rapido tialzo del
salario diretto. Oppure questi servizi sono prodotti da
collettivitd pubbliche. Essi assorbono allora del lavoro
che dal punto di vista della creazione dj plusvalore &
improduttivo. Lungi dall’essere un complemento del
lavoro produttivo di plusvalore, questo lavoro impro-
duttivo gli & antagonistico dal punto di vista del capi-
talismo allorché assorbe una parte del lavoro sociale
che cresce pitt rapidamente dell’ammontare del plus-
valore. Si produce allora un rialzo del costo sociale di
riproduzione della forza-lavoro che si manifesta con
diverse conseguenze finanziarie (..). In ogni caso, si
tratta di una limitazione de] plusvalore relativo e con-
seguentemente di un ostacolo allg legge d’accumula-
zione. Fintantoché le trasformazion; maggiori di merci
banalizzate e lo sviluppo corrispondente del modo di
consumo erano le forze predominanti, i costi collettivi
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della riproduzione del salariato potevano c_:ss‘ere"lcon_te—
nuti e 'innalzamento del tasso dl’ plusvalore riusciva
ad imporsi. Ma queste forze stesse ingenerano UI] ac_‘c(ﬁz“
scimento vieppilt rapido dei costi collettivi 11‘1(? mct :
simo tempo in cui esauriscono le potenzia Itab_con e
hute nella meccanizzazione cllel 1&_1\:01‘0. Non ISO%].EI
dunque stupirsi che la crisi dell orgau}zzaz,ltéle de
lavoro sia al tempo stesso il momento di un 01 enslvg
penerale della classe capitalista ﬁpcr comprimere le ]slpesle
sociali e I'epoca della rovina fimanziaria del].e‘cqf eiiC 1:
vita pubbliche. Tutti questi fenomeni s0no m;im1 es a_
zioni indissolubili della crisi di riproduzione del rap
o salariale ».' '

}mlégme si coglie bene in questo passo di 3nllecon0—
mista, Pesplosione acuta di questo aspetto. de‘la Coci;
traddizione sociale & un momento della crisi del mo 1
di riprodursi che il rapporto tra proletaflato e capitale
ha assunto contemporaneamente con l'organizzazione
tayloristica del lavoro, il fordismo e lo Stato keyne-
siano; ctisi in cui il valore della forza-lavoro tm(‘lna pre-
potentemente al centro dei problemi di ripro u7£?ne
e ristrutturazione del capitale e della lotta SOC}a.[e. : alt- :
tacco diretto al valore della forza-lavoro che il capitale
& costretto a operare, prima di poter torr,lare a unz:d Sﬂ:d
svalorizzazione « fisiologica » attraverso I'aumento e a
composizione organica, si presenta come una « razio-
nalizzazione » che riguarda ogni settore della vita so-
ciale: al livello dell’apparato prodpttlvo (::ssa1 si mani-
festa, dal punto di vista del capitale globale,® come

U M. Aglietta, op.cit., p. 143. . . .
: anﬁo il tasso medio di profitto t; st:abxlmzz;tto,i ;:gln cqu;if;ﬁccl;:]lg
inzazi i ive a forte composizione i
lorizzazione - delle unith produttive 2
i\;iplicato il supersfruttamento della forza-lavoro ogcqpatad ;Ilft’}lc p::Iim::
meno  sviluppate; r&:ciprocam%ntf_:, le mtr-:rcl g]rlc; f;teléfonde S pmc_uz
ttl,  permettono  all ] i -
anche se contengono sovraprofitti, : ’ :
::msi materiale relativamente a buon mercato e, se si tratta di merc
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liquidazione delle imprese a pili debole produttivita
(pit arcaiche) e dal punto di vista di ogni processo
particolare come un’intensificazione dello sfruttamento
tanto pill accentuata quanto pilt 'impresa ¢ atcaica;
al livello della riproduzione della forza-lavoro e della
continuita del suo ciclo di conservazione, la « raziona-
lizzazione » si manifesta nella riduzione della spesa
sociale, nella sua funzionalizzazione pil stretta, nella
degradazione dei servizi e dei consumi collettivi. Per
questo le lotte pilt acute di questi anni vanno dalle
ribellioni dei sempre pit invivibili ghetti della disoc-
cupazione nera americana, alla ribellione degli studenti
contro la « razionalizzazione » dell’insegnamento, agli
scioperi — sovente selvaggi — contro D’intensifica-
zione dei ritmi e la degradazione delle condizioni di
lavoro.'

Queste manifestazioni della pratica proletaria, anche
se non ne aggrediscono le fondamenta, mettono in crisi
la rappresentazione dell’autonomia del capitale e del-
I’omogeneitd della sua societd, e fanno riapparire —
anche se non la risolvono — la contraddizione che &
alla radice del suo modo di produzione.” In questo senso
si tratta di una pratica sociale radicale che non pud

che entranc nel consumo riproduttivo di forza-lavoro, I’abbassamento
del valore di questa che ne consegue va a vantaggio di tutti i capitali.
Con il calo del tasso di profitto questo meccanismo di compensazione
e di reciproci vantaggi si rompe, Ia corsa alla produttivitd e la necessitd
di ristrutturazione supetiore destabilizzano il tasso che lo rendeva possi-
bile. Le unitd in cui lavorano le frazioni pitt sfruttate del proletatiato,
come immigrati, donne, giovani, sono costrette a intensificare ancora
lo sfruttamento (e 1} scoppiano gli scioperi pit duri),

! Fenomeni gli ultimi due, che assieme all'opposizione contro la
riduzione della spesa sociale {« ordonnances » sulle pensioni), titroviamo
anche fra le origini dell’astensione generale selvaggia dal lavoro del
maggio francese (o nel 70 polacco).

? Usando di una «formula gionalistica» (Marx), I'Internazionale
Situazionista infatti nota che si tratta « di un movimento profondo
che pone la questione sociale nella sua semplice veritd ».”
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non produrre un suo’ movimento teorico: mentre 1
gruppi comunisti espressione delle epoche precedenti
e totalmente rivolti al passato timangono da parte, non
hanno e non ricercano legami coi movimenti imme-
diati del presente, criticandoli piuttosto dall’alto della
loro scienza irrancidita, ne nascono di nuovi che non
hanno bisogno di cercare questi legami perché li hgnno
costitutivamente: essi non possono non aderire piena-
mente a questi movimenti che li producono e, mentre
cercano di favorire in tutti i modi questo riemergere
della contraddizione della produzione e riproduzione
sociale rappresentata dal proletariato, so§teqendone
Pautoorganizzazione al di fuori degli organismi che la
istituzionalizzano come semplice antagomismo, elabo-
rano la collocazione di questi movimenti nella prospet-
tiva comunista mediante una teoria radicale.

Fssi avvertono la limitatezza del contenuto imme-
diato di queste lotte rispetto alla trasformazione _sociale
olobale che il proletariato nella sua semplice esistenza
mette all’ordine del giorno della storia, ma riempiono
lo iato con le potenzialitd senza fondo che sarebbero
contenute nel soggetto quando si autoorganizza. Allnche
se pet il momento nelle lotte si manifesta una difesa
della condizione proletaria che contiene al massimo
una riotganizzazione in funzione di essa dell_a_ societd
presente, questi gruppi confidano che la moblhtazmq_e
e Iunificazione autonoma, di fronte al capitale, del pro-
letariato, cui tutte le energie devono contri-buire, non
possa non portare per la sua natura all'estrinsecazione
della invariante determinazione comunista contenuta
nella radice del suo essere. Poiché il rapporto che nellz\l
crisi si instaura tra il capitale e il proletariato non ¢
immediatamente rivoluzionario, si tratta di andare alla
ticerca di cid che possa renderlo tale non nelle trasfor-
mazioni e negli sviluppi di questo rapporto ma nel
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venite alla luce dell’essere profondo di un polo di
esso, del proletariato. La ricerca di questa radice, di
questo fondamento, di questa essenza in sé rivoluzio-
naria del proletariato moderno determind I’evoluzione
¢ la peripezia della teoria comunista come zeoria
radicale.

Cid non va inteso come uno sforzo di mediazione che
gruppi « esterni », campati non si sa bene dove, cerche-

rebbero di instaurare tra la lotta proletaria e il comu- .

nismo, ma come la forma che prende lo sforzo prole-
tatio di attualizzare il senso comunista che ha la sua
contrapposizione al capitale immediatamente in sé,
nella propria lotta, anche quando essa ha un contenuto
pitt limitato. La mediazione tra la lotta proletaria e
il comunismo & il capitale e la sua soppressione storica:
con la teoria radicale siamo di fronte al tentativo di
riportare questa mediazione all’interno della lotta pro-
letaria, che si media cosi da sola il suo divenire comu-
nista.

In particolare i gruppi come « Socialisme ou Bar-
barie », « Solidarity for the Workers Power », « Corre-
spondance », non si limitano a mostrare in generale
come il proletariato tenda ad organizzarsi, al di fuori
delle istituzioni che lo rappresentano, sulla base della
funzione specifica che esso occupa come classe del modo
di produzione e non su quella del suo posto nella distri-
buzione del « reddito » come semplice elemento tra
gli altri del processo di valorizzazione, ma indagano
quale sia lo specifico contenuto attuale di questa con-
dizione proletaria e della sua autoorganizzazione di
contro al capitale. Questi gruppi si dedicano proprio
ad evidenziare quanto il capitale sia inadeguato ad ap-
propriarsi delle forze sociali del' nuovo lavoratore col-
lettivo che esso stesso ha creato, quanto il suo sviluppo
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che si pretende autonoma istanza di s%periore, razio-
nale organizzazione, sia ancora in realtd sottomesso e
dipendente dalle conseguenze della par’celhzzazmpe del
lavoro, dalla collettivita dei 1avoratqr1\ parcellarl’, dal-
['organizzazione sociale di essi che gli & necessaria pclr
ricomporre i frantumi del lavoro ma d}e in parte gli
sfugge. In questa fase infatti « se tutta 'organizzazione
sociale del lavoro si trova nel capitale, questa organiz-
zazione & ancora tale, una associazione che si trova
nel capitale ma lega gli operai tra diloro »: " nella crisi
dell’integrazione nel capitale della difesa della condi-
zione proletaria (cio¢ del sindacalismo moderno) che
si manifesta nell’attacco brutale del capitale contro la
forza-lavoro ¢ questa sorta di « socialita operaia » tutta
interna al capitale, da esso modellata, che gli viene
ritorta contro. Poiché all’interno del processo 43 pro-
duzione esiste ancora una omogencita tra il movimento
del lavoro vivo e quello del capitale fisso (la catena di
montaggio) e questi, non essendone pienamente auto-
nomo, sussume quindi il primo in qualche misura
ancora « formalmente », agli occhi di questa colletti-
vitd (e quindi di questi gruppi) il capitale, ch_e: pure
ne ¢ lartefice e l'unita, pud ancora presentarsi come
un arbitrario potere esterno, come un mero, irrazio-
nale comando, un dominio alieno sulle « proprie »
forze sociali e non come le proprie- forze sociali r?al-
mente alienate. Il rivoluzionamento del rapporto _soc1ale
capitalistico pud cosi ancora ic_le'n_tiﬁcars% con il sem-
plice movimento di riappropriazione, riassorbimento
in sé di quanto viene estorto, innescato dal_lo sfrgtta-
mento e questo movimento basarsi sulla riorganizza-

U Des luttes actuelles & lo révolution, p. 16. Da questa .rchnzmnlr;
presentata da_« Théorie Communiste » al convegho 1nte|:nfmonalci (I :
Echanges et Mouvement a Parigi, Pasqua 1980, riprendo in generale
la descrizione di questa crisi della sussunzione reale.
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zione del lavoro e risolversi nel rovesciamento del potere
organizzativo del capitale fisso sul lavoro vivo. Alla
sua direzione « esterna » e « incapace » della produ-
zione si tratta di sostituire quella interna, natutalmente
competente del lavoratore collettivo, il potere operaio
in fabbrica e, poiché la produzione comanda la societa,
su quest’ultima. L’autoorganizzazione operaia, che nel
lavoro nasce dalle insufficienze dell’otganizzazione del
capitale, si prolunga naturalmente nell’autoorganizza-
zione della lotta quotidiana contro lo sfruttamento in
fabbrica e trapassa altrettanto naturalmente nella tior-
ganizzazione operaia della riproduzione della forza-
lavoro e della societ, nell’autogestione.

Non si tratta affatto, come abbiamo voluto credere
con la nostra pit tarda « critica radicale », di mere
illusioni ottiche, di ritardi culturali, di residui ideolo-
gici del socialismo ottocentesco, di falsa coscienza
indotta dal capitale e via dicendo, ma di un contenuto
effettivo, storicamente definito e delimitato dells lotta
di classe di questo periodo fino al maggio francese,
all’autunno italiano, al dicembre polacco e alle ultime
prosecuzioni dei primi anni *70, in cui culmina e 57 con-

- clude tutto un corso di lotte che ha preso Pavvio alla
fine della I" guerra mondiale, dalla crisi degli anni 20,
passando attraverso i momenti caldi degli anni 30,
agli scioperi durante la resistenza, alle lotte salariali
degli anni °50, a Berlino Est, all’Ungheria.

Le lotte sull’organizzazione del lavoto, contro i suoi
ritmi, le sue norme, ecc. che punteggiano questo periodo
non hanno un senso diverso da quelle, che solo super-
ficialmente potevano sembrare « quantitative », sul
salario e sull’orario: in entrambe sono in gioco infatti
i rapporti di forza sociali come « egenronia » sulla fab-
brica, controllo su di essa e, quando una crisi genera-
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lizzata coinvolge tutti i momenti\ del rapporto tra ﬁe
classi, su# tutta la societd. (Non & un caso _che, anche
al di fuori di tali fasi, perfino i movimenti che sem-
brano emergere staccati da f:ale problematica, cc;ms
quello degli studenti americani (1964), giapponesi ed
europei (1966-1968), quello dei giovani emflrc%}n'at{
europei (provos), il movimento americano dei diritti
civili, ne siano in realtd egemonizzati a_dlsta}nza, come
dimostra il fatto che essi sono sempre animati da gruppi
che a questo « progetto » storico e alla sua elaborazione
teorica fanno riferimento) . - _
Malgrado le rassomiglianze forngah, non si cic.mtta
pitt del vecchio tentativo proletario di lIl?eral:e, mediante
I’instaurazione della propria transitoria dittatura, un
lavoro non ancora totalmente spet;lﬁcato come la\_zoro
salariato, sbarazzandolo dal « dominio » formale dlf un
capitale come coazione al pluslavoro assgluto, e fon-
dando su di esso, in quanto produttore di valore,’ una
nuova societd egualitaria che, facendo (-iegenerare Dalie-
nazione, l'esistenza delle classi, operi da transizione
alla societd senza classi, a]l’indimd‘uo immediatamente
sociale del comunismo. Si tratta invece del moderno
tentativo di sottomettersi la societa esistente da parte
del proletariato quale esso & d:we\nufo come classe inte-
ramente appartenente alla societd del capitale. Si tratta
per il proletariato di prendere il controllo 0141 Fl‘l ra];i~
porto sociale che ha soppresso, sussumendolo real-
mente, la sua condizione di ilota e ogni sua base propria,

“autonoma, di fronte ad esso. E la differenza tra la pra-

tica proletaria moderna dell’auto gestione e quf-rlla pes-
sata della dittatura del proletariato. Cid che; il pjgno
« progetto » ha in comune col secondo ¢ l'aq'a?o;a- er-
mazione del proletariato, il suo porre la risoluzione
della contraddizione sociale come affermazione di un
polo di essa, quello costituito dalla classe proletaria,
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che quindi gia conterrebbe in sé il superamento della
contraddizione stessa.’

11 problema di come puo la vittoria di una classe dar
luogo alla societa senza classi all’epoca della sussunzione
formale era risolto dal proletatiato ponendo la propria
autoaffermazione come mediazione della propria auto-
negazione, scindendole nel tempo: una prima fase di
dittatura dei produttori associati avrebbe consentito il
passaggio alla seconda fase, quella dello scopo finale,
dellindividuo immediatamente sociale che non & defi-
nito da una localizzazione specifica nella produzione e
che non & costretto a riprodurla indefinitamente, ma che
si inserisce direttamente come individuo nel divenire
onnilaterale dell’umanit? fine a se stesso e non misurato
da alcunché.

Prospettiva che sembrava possibile in quanto, come
ho gia accennato, il processo di valotizzazione stesso
del capitale lasciava sussistere una comunitd di lavoro
Iarg:am‘ente autonoma, In quanto non specificamente
capitalistica, tanto nelle modalita del processo lavora-
tivo immediato quanto nella sua riproduzione sociale.
Questa comunita, costituendone il capitale soltanto
'unita esteriore, poteva benissimo concepire, quando
la propria esistenza sociale si manifestava acutamente
come precarietd della sussistenza dei suoi membri, di
separare la propria qualita di produttrice di valore da
quella di produttrice di plusvalore, affermando la prima
a spese della seconda e liberandosi da questa come da
una mera costrizione, in un processo rivoluzionario

! Paradossalmente ¢ proprio questo aspetto definito « ottocentesco »
« ideologico », « ritardatatio », ece. che & stato condiviso in piene, come
vedremo, dalla successiva « critica radicale » che si & per lo pil contentata
d‘l sostituire all’affermazione del proletariato come classe del lavoro
Paffermazione dello stesso come classe del non-lavore e dell’antilavoro.

&8

che era il semplice, naturale prolungamento della quo-
tidiana difesa della propria condizione dalla medesima
costrizione. La prassi sindacale di difesa di questa con-
dizione proletaria era cosi gia ['embrione del costituirsi
della classe in partito rivoluzionario * che tende a instau-
rare, nelle crisi, la proprid dittatura e questo processo
conteneva immediatamente gia in sé la creazione di
una societd radicalmente diversa, un superamento della
societd del capitale.

Nella prima fase della sussunzione reale, che stiamo
esaminando, le cose stanno in maniera profondamente
diversa. Il proletariato in quanto classe del lavoro sala-
riato non ha pill nei confronti della’ comunita capitali-
stica nessuna base propria, non forma pili una comunita
a parte, né nella sfera extralavorativa del consumo e
della propria riproduzione, che & stata assunta nel ciclo
proprio del capitale attraverso la distruzione delle
forme precedenti e la cui difesa & divenuta un momento
necessario alla riproduzione dei rapporti sociali capita-
listici, né nella sfera del lavoro che, ormai sussunto
realmente al capitale, & totalmente specificato come
lavoro salariato produttore di plusvalore. « La appro-
priazione del lavoro vivo ad opera del lavoro oggetti-
vato — della forza o attivitd valorizzante ad opera del-
valore per sé stante —, che & nel concetto stesso del
capitale, & posta, nella produzione basata sulle mac:
chine, come carattere del processo di produzione
stesso, anche dal punto di vista dei suoi elementi mate-
riali e del suo movimento materiale. Il processo di pros
duzione ha cessato di essere processo di lavoro nel
senso che il lavoro lo soverchi come I'unita che lo do-
mina. Il lavoro si presenta piuttosto soltanto come

' Naturalmente « nella sua larga accezione storica » (Marx) e non
nel posteriore senmso leninista, trotzkista, operaista, e via enumerando
sulla scia della decomposizione storica del concetto.
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organo cosciente, in vari punti del sistema delle mac-
chine, nella forma di singoli operai vivi; frantumato,
sussunto sotto il processo complessivo delle macchine,
€sso stesso solo un membro del sistema, la cui unita
non esiste negli operai vivi, ma nel macchinario vivente
(attivo) , che di fronte all’opetaio si presenta come un
possente organismo contrapposto alla sua attivitd sin-
gola e insignificante. Nelle macchine il lavoro oggetti-
vato si contrappone al lavoro vivo, nello stesso pro-
cesso di lavoro, come quel potere che lo domina e in

cui il capitale stesso consiste, per la sua forma,' in"

quanto approptiazione di lavoro vivo. L’assunzione del

processo di lavoro come semplice momento del pro-
cesso di valorizzazione del capitale & posta anche dal .
lato materiale attraverso la trasformazione del mezzo

di lavoro in macchine e del lavoro vivo in semplice
accessorio vivente di queste macchine, mezzo della
loro azione »

A questo punto vien meno Ia possibilita di oppotre
la produzione di valore a quella di plusvalore, il lavoro
al capitale come centro di una comunita alternativa e
di « liberarlo » da esso, in quanto oramai connpaturati.
E ora immediatamente attraverso la « sua » attivitd
stessa che il proletariato & privato e s priva di ogni
autonomia oggettiva nei confronti della societ del capi-
tale per ridursi a « pura soggettivita »: « percid anche
Destraneitd dal contenuto del lavoro rispetto all’ope-
ratio stesso —: questa separazione si presenta ora altres
come prodotto del lavoro stesso, come matetializza.

' Molto piti chiara la traduzione francese di R. Dangeville: « A questo
stadio il lavoto oggettivato appare realmente, nel processo di lavoro,
come la potenza dominante nei confronti del lavoro vivo, mentre, fino
ad allora, il capitale era solo la potenza formale di appropriassi cosi il
lavoro » (K. Marx, Fondements de la critiqgue de Péconomie politigue,
Ed. Anthropos; 1968, i1, p. 212). .

? K. Marx, op.cit., II, pp. 391-392.
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zione, oggettivazione dei suoi stessi momenti. (...).
Dal processo essa [la forzg-lavoro] non solo non ne esce
pili ticca, ma ne esce pit povera di quando vi era
entrata. Giacché non solo essa ha prodotto le condi-
zioni del lavoro necessatio come proprietd del capitale;
ma la valorizzazione che in essa era contenuta poten-
zialmente, la possibilitd di creare valgre, esiste ora
altresi come plusvalore, plusprodoito, insomma i:omsa
capitale, (...) come valore dotato di f\orza e volonta
proprie di fronte a essa nella sua poverta astrIa)ttfl, pmtrg
di oggettivita, puramente soggettiva. (...). Da dl_aun

di vista del lavoro, la sua attivita ne’l processo di 51120-
duzione & questa: esso respinge da sé la propria realiz-
zazione nelle condizioni oggettive al tempo stesso come
realtd estranea, e percio si pone come capacita lavora-
tiva priva di sostanza, puramente bisognosa 511 fronte
a questa realtd che glisie estraniata, che non ¢ s_uaf ma
di altri: esso pone la propria realtd non come esse(::f-
per-sé, ma come meto essere-per-altro, e percid anche
come mero essere-di-altro, o essere-dell’altro in oppo-
sizione a sé medesimo. Questo processo cl_1 realizza-
zione & al tempo stesso processo di realizzazione nega-

tiva del lavoro ».!

Ma cid non avviene istantaneamente né « si mani-
festa » progressivamente pur essendo Eiaj:o fin dall’ini-
zio nell’« essenza » del capitale, ber1'51 & un processo
che vive nelle vicende e nelle fasi di una storia 'realc
che & quella dello sfruttamento e della sempre rinno-
vata lotta per perpetuarlo e svilupparlo. -

Nella fase che stiamo esaminando, se il contenuto
del lavoro & estraneo al proletariato, non gli & perd
ancora estranea la sua organizzazione. Anche se il capi-

1 K. Marx, opcit., 11, pp. 71-72-73.
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tale & oramai I'autore e il vero soggetto (Iha creata
per distruggere la precedente autonoma comunitd del
mestiere) dell’organizzazione operaia nella produzione,
le resta perd anche subordinato e quindi I'opposizione
del proletariato al suo contenuto, Iineliminabile sua
resistenza allo sfruttamento, fa st che questi gliela
possa oppotre come qualcosa di « proprio », non solo,
ma, quando nelle crisi si esacerbi la precatieta della sua
riproduzione stessa — dovuta al fatto che il lavoro ad
essa necessario ¢ sospeso alla vacillante capacita del
pluslavoro di valorizzare il capitale gid accumulato —,
che possa cercare di imporgliela come base di una #ior-
ganizzazione operaia dello sviluppo ¢ della societa.
Questo tentativo & consentito non solo dalla particolare
organizzazione del processo di produzione ma anche
dal particolare rapporto esistente tra produzione e
societd: se gid & vero che il capitale si & appropriato
dell’insieme della societ3, ciog che tutti i rapporti sociali
concorrono alla sua valorizzazione, rimane che il pro-
cesso di valorizzazione & radicalmente distinto dal lavoro
improduttivo di capitale nel processo di produzione
immediato come pure & separato dalla riproduzione
d.ella forza-lavoro considerata nella sua continuita come
simultaneita di stadi differenti ( giovani, donne, vecchi,
malati, disoccupati, ecc. come tappe del ciclo di una
medesima forza-lavoro complessiva). Se & gia il capi-
tale a definire e a produrre tutte le condizioni della
propria riproduzione, all’interno di questa sua « auto-
nomia » il processo di valorizzazione si giustappone
ancora alle condizioni del proprio rinnovarsi come ad
altrettanti momenti di svalorizzazione, o che non con-
corrono direttamente alla sua valotizzazione. Tutto il
metabolismo sociale concorre alla valorizzazione del
capitale ma specifica quest’ultima come momento par-
ticolare, distinto e opposto ai rimanenti.
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Per queste sue caratteristiche il proletariato puo
ancora porsi come il soggetto negato del « suo » lavoro
¢ della societa che esso produce ma, in quanto si tratta
di lavoro essenzialmente produttote di plusvalore, non
pud affermarsi come -tale senza affermarsi contempo-
raneamente come soggetto del capitale. 11 suo movi-
mento di autoaffermazione assomiglia formalmente a
quello che era sotto la sussunzione formale ma ne dif-
ferisce sostanzialmente in quanto non contiene pit
nessuna alteritd oggettiva, nessun superamento reale
dell’oggettivitd capitalistica ma solo una riorganizza-
zione che invece di eccederla la conferma. L’alterita sta
tutta ormai nella « pura soggettivitd » senza sostanza
propria che, per questa residua dipendenza del capitale
da essa, pud concepire il capitale ancora come dominio,
imposizione arbitraria, e quindi insieme la possibilita
di imporsi ad esso rientrandone in possesso — in una
specie di sussunzione formale del capitale al lavoro —
ma solo a patto di venire interamente posseduta.’ Difen-
dere la condizione proletaria contro il capitale non im-
plica pitt un rivoluzionamento della sua societa, un suo
superamento, ma la semplice presa del controllo su di
essa, la sua qutogestione. La rivoluzione della contrad-
dizione sociale sembra non comportare pit I'abolizione
dei due poli in cui si articola, ma la loro riconciliazione,
anzi, non si tratta nemmeno piu di una risoluzione ma
di dare la contraddizione come inesistente, infondata,

Cid che in questa autoaffermazione si dilegua @,
insieme alla soppressione reale del capitale, né piti né

' Questo processo ¢ la disperata tesistenza ad esso quando il prole-
tariato cerchi di conservare la propria autonomia contro il capitale Ia
si legge alle origini della teoria radicale moderna: nel rifiuto del sinda-
calismo e della rivendicazione salariale della sinistra tedesca e nel rela.
tivo « suicidio » spartachista, e nel rifiute della democrazia e nel conse-
guente suicida ritirarsi nella comunita mitica del partito anticipatore del
comunismo della sinistra italiana,
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meno che la soppressione del proletariato, la societa
senza classi, insomma il senso di tutto il movimento
(che, nella pratica proletaria sotto la sussunzione for-
male era sempre, anche se in forma programmatica,
presente) : I'individuo immediatamente sociale, il comu-
nismo.! L’autonegazione del proletariato non & pid
articolata alla sua autoaffermazione, in quanto questa
diviene evidentemente affermazione della societd capi-
talistica, ma & data — se & data — come automatica
conseguenza successiva, che non potrd mancare perché
depositata nell’essenza della pura soggettivitd vinci-
trice, ma che sfuma nei lontani orizzonti della storia.

Lo stesso « #ifiuto del lavoro », che gia si manifesta
e che pure a questa autonegazione del proletariato,
attraverso la negazione del capitale nelle nuove condi-
zioni storiche, gia in qualche modo — vedremo quale —
allude, viene praticamente imputato non alla sua totale
specificazione di lavoro salariato che produce capitale
ma alla sua organizzazione da parte del capitale e, cir-
cosctitto allo spazio-tempo della produzione, della fab-
brica, viene integrato e subordinato alla riorganizza-
zione antagonistica operaia della produzione, al potere
operaio su di essa.?

! Espressione di questo momento, in determinate arce geografiche,
¢ la formazione dei moderni partiti del movimento operaio socialdemo-
cratici, laburisti, « comunisti », come, in altre aree, la Joro non for-
mazione,

* Non si tratta affatto di una tendenza teorica « ideologica » e con-
traddittoria degli operaisti, come ad esempio credeva « Invariance »
(cir, Le KAPD et le mouvemest proletarien, Serie IT, 1972, o° 1, p. 16),
ma di una pratica ben diffusa di quegli anni, Sull’integrazione dell’assen-
teismo nel potere operaio in fabbrica e sul suo uso ofganizzato fino
al '73775, cfr. la descrizione molto chiara Iassenteismo nel dibattito
operaio in « Collegamenti per I'organizzazione diretta di classe », Firenze,
marzo 1977,

Petfino una forma apparentemente « irrecuperabile » come il sabo-
taggio (come appare ad es. nel libro di P, Dubois, Le sabotage dans
Vindusirie, Ed. Calman-Lévy, Paris) non era estranea a rivendicazioni

riprese nella pratica sindacale, era contemporaneamente rifiuty del lavoro
€ portatore di una riorganizzazione sociale,
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Unica prospettiva riconoscibile che un simile movi-
mento pud darsi per collegarsi a quella dellp sylluppo
dell’'umanita come tale fine a se stesso & quindi quellfl
di una « umanizzazione » del lavoro che & in .realta
volta all’indietro, in quanto I'unico « modello » di uma-
nitd del proletariato che sia disponibile al di fuori del-
I’attuale che viene rifiutato, e al quale il lavoro dovrebbe
venire a uniformarsi, non pud essere che qu-ellp gia
dato nel lavoratore artigiano o di mestiere. Si giunge
cosl « ad alimentare pilt o meno inconsciamente una
sorta di nostalgia del lavoro nella sua vecchia f(?m?a,
dei rapporti realmente “umani” che han potuto _dlsple-
garsi nelle societd di una volta o perlﬁno in fasi meno
sviluppate della societd industriale ». .

Questa opposizione al capitale non pud produtre
il suo superamento e gli resta subalterna non solp
perché pretende di farlo semplicemente opponendogli,
come se conteresse questo superamento, qualgosa —
l’organizzazione operaia nel processo di produzmn? —
che esiste al suo interno solo in funzione del suo ripro-
dursi, ma anche perché questo qualcosa & gia messo in
discussione, come un limite al proprio sviluppo che
deve essere superato, dal capitale stesso. La sua pro-
spettiva & quindi prigioniera di quella della ristruttu-
razione del capitale, che ha posto esso stesso, con ia.t—
tacco contro la forza-lavoro, I'inadeguatezza al proprio
sviluppo dell’assetto che l'oggettivazione del lavoro ¢
la programmazione del consumo -hanno assunto col
« taylorismo » e col « fordismo » e il problcmet di supe-
ratlo. Non si tratta né di una deficienza « interna »
della rivoluzione di cui la controrivoluzione venga ad
approfittare, né di un’astuzia della .cpntrorivoluzi’onc
che riesca a spezzare e a porre dei limiti all’'ondata rivo-

! & Internationale Situationniste », Domination de la natwre, idéo
logies et classes, n° 8, gennaio 1963, Paris, p. 4.
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luzionaria. E la situazione reciproca nel rapporto di
sfruttamento che £ si che la posta in gioco non sia
immediatamente quella dell’instaurazione di un rap-
porto sociale rivoluzionario fra proletariato e capitale
ma anzitutto quella di una ristratturazione del rapporto
tra i fattori della produzione — e quindi del rapporto
sociale tra le classi del modo di produzione capitali-
stico —, e che la prima debba in ogni caso passare
attraverso la seconda. La tendenza a riappropriarsi le
forze sociali produttive alienate nel capitale da parte
della classe del lavoro vivo non aveva il senso (comu-
nista) di porle — oltre che come garanzia della ripto-
duzione immediata degli individui suoi membrti —
come premessa di uno sviluppo onnilateralmente umano,
dell’umanitd come tale, ma direttamente solo quello di
potle come premessa di una riorganizzata prosecuzione
del medesimo sviluppo produttivo, centrata sulla pro-
pria riproduzione come classe della societa capitalistica,
che la crisi sembrava mettere in forse: si tratta insomma
per il proletariato di approfittare, rispondere e rime-
diare insieme, con una propria soluzione, all’incapacita
transitoria per il capitale sovraccumulato di farsi
ancora valorizzare dal lavoro della sua forma attuale —
ciot alla momentanea impossibilita per le forze sociali
oggettivate di sussumere ancora le forze sociali del
lavoro vivo —, di assumere la guida della prosecuzione
di tale sussunzione.

Ma, nell’epoca della sussunzione reale, come affer-
mare la prioritd del lavoro nella produzione non porta
pits fuori dalla societa capitalistica in quanto tale lavoro,
se ¢ effettivamente il solo produttivo, & essenzialmente
produttivo di plusvalore, cosi affermare la priorita
della riproduzione della forza-lavoro non contiene pitt
lo stesso potenziale rivoluzionario, lo stesso senso di
affermazione diretta di una societa incompatibilmente
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diversa che aveva all’epoca della sussunzione formale,
in quanto ¢ il capitale stesso ad assumersi e a program-
mare tale riproduzione, e deve fatlo in quanto ¢ essen-
ziale ad una accumulazione basata sul plusv?tlore rela-
tivo, sulla produzione capitalistica delle merci e dei ser-
vizi necessari al mantenimento della forza-lavoro e che
ne determinano il valore. . :

Solo in un primo momento, dunque, quello maturato
negli anni 60 da parte del capitale controla forza-lavoro
poté sembrare un attacco puro e semplice, che ?on
implicasse una ristrutturazione del rapporto tra i due,
¢ il movimento della forza-lavoro contro l'inasprimento
dell’organizzazione capitalistica del lavoro e v.del 00111-
sumo poté sembrare avere un senso che implicasse la
distruzione della societd capitalistica, fgcendo assur-
gete la resistenza e'la destabilizzazione rispetto al tay-
lorismo e al fordismo a prospettiva ri}rgluzu_mana.\ In
realtd il carattere limitato di quella crisi, o, il che & lo
stesso, di quella lotta era contenuto nel fatto_stesso
che la ristrutturazione del capitale ne era la risposta
adeguata.

Invero, la forma pili alta e comprensiva della teoria
radicale dell’epoca, quella sit'uaziomsta,’si rese subito
conto della limitatezza di questa prospettiva. Ben presto
essa mise in Juce come i gruppi che all’interno f:lql pro=
letariato le davano voce, erigendo i movimenti imme-
diati esistenti nella produzione (e da essa‘alllargant.lm
ai consumi) a centro di un progetto socialista, non
potessero che « mettere tutto 1’accento sulla} necessita
di cambiare il lavoro, di razionalizzarlo, di r».f:nde_rlo
interessante per le persone »,” dovessero manifestare

' Come avvenne per tutti i gruppi operaisti. o
2 4 Internationale Situationniste », Instructions pour une prise d'armes,

n® 6, agosto 1961, Paris, p. 4.
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« l'intenzione di ottenere un miglior rendimento della
produzione esistente abolendovi contemporaneamente
lo spreco e I'inumanita che caratterizzano I'industria
moderna »,' e previde che i limiti di questo progetto
avrebbero setvito « di fatto di copertura ad una armo-
nizzazione della produzione attuale, a w# suo maggior
rendimento »?

Quando si consideri attuale ristrutturazione capi-
talistica, la sua tendenza alla ricomposizione del lavoro
ecc., basata proprio su questi tratti del movimento:
non puo non colpire la chiaroveggenza della teoria radi-
cale di venti anni fa. Questo carattere storicamente
perdente, diceva, & dovuto al fatto che queste tendenze
« abbandonano il centro stesso del processo rivoluzio-
nario, che non & niente di meno della soppressione del
lavoro nel senso corrente del termine (come pure della
soppressione del proletariato) » * e « trascurano lidea
del contenuto libero della vita (diciamo di un potere
creativo materialmente equipaggiato che deve svilup-
parsi al di 12 del tempo di lavoro classico (..) come
pute al di 12 del tempo di riposo e di distrazione) »,*
cio¢ Ig possibilita di « un nuovo tipo di attivita libera ».°
la cui creazione @ il significato storico dello svﬂupp;
capitalistico. :

Andare alla ricerca delle ragioni o del segreto di
questa chiaroveggenza e di questo « progetto », atti-
nente il contenuto libero della vita, nell’autocoscienza

. . P
« Internationale  Situationniste », opcif., n° 8, gennaio 1963
¥

Paris, p. 4.

Par;]«pl'nae.mationale Sitvationniste » op.cit, n° 6, agosto 1961,
Par;s,« g:ntf.rnationale Situationniste », op.cit, n° 8, gennaio 1963,
Par‘;s’«g?t“ej:nationale Situationniste » op.cit, n° 6, agosto 1961,
Par;s,« Iint‘;c:.rnatic»nale Situationniste », op.cit, n° 8, gennaio 1943,
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artistica, nel soggettivismo critico, nell’avanguardia, nel
giansenismo, nell’illuminismo, nel positivismo, nei rap-
porti con Hegel, Nietzsche, Tzara o Totd potra al mas-
simo consentire di far cartiera all’universitd o nei suoi
paraggi culturali ma certo non servird a capire qual-
cosa né della storia della teoria radicale né della storia
tout court. L’unico « rapporto » che pud spiegare qual-
cosa e che va chiarito & quello di questo « progetto » —
e della sua formulazione stessa come progetto — che
non & altro che la prospettiva storica e la potenza comu-
nista della lotta del proletariato, con le caratteristiche
storiche precise di questa lotta — o, il che é lo stesso,
dello sviluppo del rapporto sociale capitalistico — in
quel petiodo. Ed & proprio quanto non riesce a fare la
teoria radicale di allora rimasta sostanzialmente immu-
tata, né quella che crede di essere mutata in meglio
perché si & cosl vertiginosamente « radicalizzata » che
¢ giunta ad ignorare cid da cui nasce e di cui fa parte,

Questa chiaroveggenza sui limiti di un movimento di
lotta viene dalla parzecipazione a un nuovo aspetto della
medesima lotta, a una rivendicazione emergente che li
pone come tali, che la teoria radicale situazionista inter-
preta ¢ vuole difendete: « La costruzione libera di
tutto lo spazio-tempo della vita individuale & una riven-
dicazione che bisognera difendere contro ogni sogno
d’armonia dei candidati mzanagers della prossima ristrut-
turazione sociale ».!

Non si tratta affatto di contrapporre a un limitato
movimento reale qualche astratta fedeltd a un disin-
carnato « programma comunista » detenuto da dottri-
nari, ma di evidenziare, rivendicare e sviluppare altri
aspetti e momenti dello stesso movimento la cui potenza

comunista ¢ maggiore.

! « Internationale Situationniste », op.cit., n° 6, agosto 1961,
Paris, p. 4.
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Qual ¢, infatti, il contenuto del comunismo? « Una
volta cancellata la limitata forma borghese, che cosa &
la ricchezza se non I'universality dei bisogni, delle
capacita, dei godimenti, delle forze produttive, ecc,
degli individui, creata nello scambio universale? (..).
Che cos’® se non Pestrinsecazione assoluta delle sue

doti creative, senza altro presupposto che il precedente’

sviluppo storico, che rende fine a se stessa questa tota:
lita dello sviluppo, ciog dello sviluppo di tutte le forze
umani come tali, non misurate su un metro gid dato?
Nella quale I'uomo non si riproduce in una dimensione
determinata, ma produce la propria totalita? Dove non
cerca di rimanere qualcosa di divenuto, ma & nel movi-
mento assoluto del divenire? ».' Cid che invece carat-
terizza lo sfruttamento, 1’alienazione, ¢ la forzosa ripro-
duzione delle particolarita sociale dell’individuo data
dalla sua posizione specifica nella produzione della vita,
Pesistenza dell’individuo come mero presupposto di
una particolarita sociale che egli deve riprodurre, che
definisce e impone il proprio movimento di riprodu-
zione.

Orbene cio che balza agli occhi della teotia piti com:
piuta dell’epoca, che pure non pud non partecipare di
tale movimento * ma che cerca il filo che lo leghi con-
cretamente alla prospettiva comunista, & che il movi-
mento verso l'egemonia degli operai, verso la loro

gestione della societa tende in quest’epoca d7 per sé a
rinchiudere completamente, rendendo evanescente ogni
prospettiva visibile di suo superamento, gli individui
nella riproduzione della propria particolarits sociale

data, quando essa non contiene piti evidentemente in

' K. Marx, op.cit, 11, p. 112,

? E che anzi & quella che piit insiste sul carattere gssolufo del potere
operaio. Basti vedere il suo documento pitt diffuso, il pamphlet Delly
miseria nell’ambiente studentesco...
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s¢ nessuna alterita rispetto alla riproduzione del rap-
porto sociale esistente € d’altro canto questa limita-
zione dell’individuo si avvia ad essere sempre meno
necessaria — nelle condizioni storiche esistenti — allo
sviluppo dell’individuo sociale oggettivato e ad gssergh
sempre pitt di ostacolo. Evidenziando e }*1ve11d1cando
il dato di fatto della centralitd dell’operaio nella pro-
duzione e riproduzione della societd esistente non si
« progetta » altro ehe la sua conquista effettiva anche
al livello della sua direzione e quindi la sua meta con-
ferma come unico otizzonte, privo di ogni accesso veri-
ficabile allo sviluppo di un individuo non definito dalla
sua posizione specifica nella produziqne della vita. E
cio proprio nel momento in cui lo sviluppo stesso de\l
capitale come rapporto di sfruttamento — le difficolta
che proprio per le caratteristiche gia raggiunte esso
incontra a perpetuarsi e il modo con cui le affronta —
comincia gia visibilmente a porre le basi della cad'mzm
del lavoro salariato, si avvia a creare le condizioni del-
limmediatezza sociale dell’individuo e quindi inizia a
trasparire la limitatezza, di fronte a questa prospettiva,
di ogni movimento di riappropriazione dgﬂa pro‘dlf-
zione da parte della classe dei prod'uttori..e !’mattqahta,
Iimpossibilitd 2 fieri di ogni societa socialista dei pro-
duttori associati. .

ITI

Il fatto fondamentale & che siamo qui ai primissimi
prodromi del formarsi di un momento storico di cui
solo oggi siamo entrati nella fase di vero avvio. La
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descrizione di questo processo deve quindi a questos |
punto andare oltre quel periodo preciso (e I'ottica 5
secondo cui da quello si percepiva) per delineare tutto..

Parco quale si & andato definendo sotto i nostri occhi
e quale ¢ prevedibile che si sviluppi e si concluda, per
ritornate solo pitt in 1 al periodo del suo primo fot-
marsi comprendendo come vi appativa.

Cio che inizia a prodursi in quegli anni & il processo
di inessenzializzazione del lavoro, si ha il primo deli-
nearsi della prospettiva di ristrutturazione del rapporto
capitalistico basata sull’automazione in cui oggl siamo
massicciamente entrati e con essa si ha la prima concreta
anche se lontana e imprecisa percezione del crearsi della
situazione storica ¢ del rapporto sociale tivoluzionario
previsti da Marx ' in cui:

1) da un lato, il lavoro oggettivato diviene la
negazione del lavoro come principale produttore di ric-
chezza, ma pud continuare a essere capitale solo in
quanto posto come valore, valorizzato, dal lavoro imme-
diato: « L’aumento della produttivita del lavoro e la
massima negazione del lavoro necessario & come
abbiamo visto la tendenza necessaria del capitale. La
realizzazione di questa tendenza & la trasformazione
del mezzo di lavoro in macchine (...) il rapporto del
capitale come valore che si appropria I’attivita valoriz-
zante ¢ posto, nel capitale fisso, che esiste sotto forma
di macchine, nello stesso tempo come rapporto tra
valore d’uso del capitale e valore d’uso della forza-

" In onore dei « superatori » di Marx, che, da quando i vari Craxi,
Mitterrand e Berlinguet si avvicinano alla greppia, fanno ressa e nel
cui novero pochi sanno di cosa patlano ma zazs; continuano invariabil-
mente e inconsapevolmente solo quegli aspetti che il movimento sociale
della Iotta di classe ha gi3 superata o che deve superare (hon scoprendo
<« errori » nelle carte di Marx ma andande oltre |l movimento cui egli
dava voce), descriverd questo processo anicamente con le parole di
Marx stesso, affinché almeno sappiano cosa debbono « superate »,
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lavoro; il valore oggettivato nelle macchine 311 ];ireienta
inoltre come una premessa rispetto alla quale la forza
valorizzante della singola fo_rza-lavor? scompate come
qualcosa di infinitamente piccolo »; * « L’intero p:f-
cesso di produzione non si presenta come sussunto sotto
P’abilitd immediata dell’operaio, ma come impiego teci.
nologico della scienza »;* « Nella stessa misura in cué
il tempo di lavoro — la mera quantita di avoro ——t :
posto dal capitale come unico eIel_nf:nto determinante,
il lavoro immediato e la sua quantita scompaaorﬁ) com;i
principio determinante della produzione — della creta;_
zione di valori d'uso — e vengono 1j1do_tt1 sia Igua_p
tativamente a una proporzione esigua, sia qua 1tat;)wi~
mente a momento certamento 'indlspensablle, ﬁ'ia sul oal-
terno rispetto al lavoro sci_c—:ntlﬁco gener'ale, a agip ica
zione tecnologica delle scienze naturali da urcl1 1?}0 t E
[rispetto alla] produttivita genera,le derivante da ‘ari i
colazione sociale complessiva dall’altro — pro ulttlv
generale che si presenta come dono natura!e delnavorp
sociale { benché sia, in realta, pr'odotto- storico) . fcapl—
tale lavora cosi alla propria dissoluzione come forma

' 3
dominante della produzione »;

2) dall’altro lato, il lavoro vivo & assorbito _d?l
capitale solo in quanto si effettua come Ia(xiforo Softl:rz
ma, per la natura del rapporto salarliale, ! ev;1 rleo e
lavoro individuale giustapposto al ca_p1tale. « Il lavo °
singolo come tale cessa in genera}e di presefltlarm (_:oml_
produttivo, o piuttosto & produttivo solo nei lavori co ‘
lettivi che subordinano a sé la fo_rza della naturfi, lc
questa elevazione del lavoro immediato a lavoro sociale
si presenta come riduzione del lavoro singolo a impo-

-

' K. Marx, op.cit., 11, pp. 391-392.
2 Joi, p. 393
¥ Ivi, pp. 394-395.
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tenza rispetto alla collettivitd rappresentata, concen
trata nel capitale »; ' « Come, con lo sviluppo della
grande industria, la base su cui essa poggia — ossid 4
Pappropriazione del tempo di lavoro altrui — cessa |
di costituire o di creare la richezza, cosi, con esso, il o
lavoro immediato cessa di essere, come tale, alla base §
della produzione, per un verso in quanto viene trasfops
mato in una attivitd pil che altro regolatrice, di sorve: |
glianza, ma poi anche perché il prodotto cessa di essete
il prodotto del lavoro immediato, isolato, ed & piuttosto |
la combinazione dellattivita sociale ad assumere la |
veste di produttore »; * « non & né il lavoro immediato,
eseguito dall’uomo stesso, né il tempo che egli lavora, @
ma Pappropriazione della sua produttivita generale,
a sua comprensione della natura e il dominio su di .
essa attraverso la sua esistenza di corpo sociale — i -
una parola, & lo sviluppo dell’individuo sociale che I
si presenta come il grande pilone di sostegno della
produzione e della ricchezza ».? :

Da quando questo sviluppo dell’individuo socialé
oggettivato nel capitale diventa il fondamento essen.
ziale di produzione della ricchezza « i pluslavoro dellg |
#2assa ha cessato di essete la condizione dello sviluppo
della ricchezza generale » * e ne diviene anzi un osta-
colo, necessitato solo dalla natura antagonistica di tale
sviluppo, dal suo prodursi come sfruttamento, alie-
nazione, .

Cio vuol dire che il limite allo sviluppo senza li-
miti dell’individuo sociale alienato inaugurato dal ca-
pitale diviene il suo carattere alienato stesso, il suo
essere, in quanto pluslavoro, oggettivazione dell’atti.

' Tvi, p. 395,
* Toi, p. 406,
> Ivi, p. 401.
' lbidem, p. 401,
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vita, delle forze produttive e sociali di contro agli in-
dividui, i proletari, che ne sono totalmcut_e esclusi.

La produzione di plu.slavor'o,ldl tempo dl-spombﬂei
I'oggettivazione delle forze sociali del lavoro di contro a}-l
lavoro, la riduzione al minimo del lavoto necessario, i
tendere la produzione indipendente dal lavoro imme-
diato costituiscono lo scopo stesso della produzione per
il capitale.

Il secondo aspetto di questo grande processo che
ci interessa rilevare & quello che esso comporta .daf
punto di vista dell'individuo. Questo movimento lez\-
mitato di estrazione e accumulazione §h pIPtslavor.o &
infatti al tempo stesso movimento di umzj’ermlzz-za:
zione dell’individuo all’interno della a'he'namone, cioé
del suo produrre le proprie forze socmh"come estra-
nce: «la produzione di plusvalore rffaézvo,'ossm l'a
produzione di plusvalore basata sull'aumento e 3\37
luppo delle forze produttive, esige Ia ptoduzione di
nuovi consumi; esige cioé che il circolo _del consumo .
nell’ambito della circolazione si allarghi al}o stesso
modo in cui precedentemente si allargava il circolo
della produzione. In primo Iuogo_ un amphamentc.)
quantitativo del consumo esistente; in secondo Iuc')go.
la creazione di nuovi bisogni mediante la propagazione
di quelli esistenti in una sfera- pitt ampia; in terzo
luogo: la produzione di bisogni nwuovi e Ia- scoperta
e la creazione di nuovi valori d’uso. In a.It'rl. termini,
essa esige questo: che il p]usvaiore' acquisito non rli
manga un szrplus meramente quantitativo, ma che al
tempo stesso la sfera delle dlfferenz.c qualitative de
lavoro (e quindi del pluslavoro) sia cos.t\ant(;:mente
ampliata, resa pitt varia e internamente pil (.11{‘];61‘611-
ziata. (...) la coltivazione di tutte le qualita del-
I'vomo sociale e la sua produzione come uomo  per
quanto & possibile ricco di bisogni perché ricco di
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qualita ¢ di relazioni; ossia la sua produzione come
prodotto per quanto & possibile totale e universale della
societa (giacché, per avere una vasta gamma di godi-
menti, deve esserne capace, ossia essere colto a un
grado elevato) : tutto cid & anch’esso una condizione
della produzione basata sul capitale. E non ¢ soltanto
divisione del lavoro — questa creazione di nuove
branche di produzione, ossia di tempo supplementare
qualitativamente nuovo; -(...) & uno sviluppo di un
sistema sempre pilt ampio e globale di tipi di lavoro,
di tipi di produzione, ai quali corrisponde un sistema
sempre pit ampliato e ricco di bisogni. (...) L’uni-
versalitd verso la quale esso [il capitale] tende irresi-
stibilmente trova nella sua stessa natura ostacoli che a
un certo livello del suo sviluppo faranno riconoscere
nel capitale stesso 'ostacolo massimo che si oppone a
questa tendenza e percid spingono alla sua soppres-
sione attraverso esso stesso »."

Quindi il fatto che questi, che sono i mezzi stessi di
accrescere la valorizzazione, diventino per un altro
verso l'impossibilita per il pluslavoro di valorizzare
ulteriormente il valore esistente & identico al fatto che
la stessa tendenza illimitata all’universalizzazione del-
Pindividuo come sviluppo della alienazione trovi il suo
limite nell’alienazione stessa in cui avviene.

Il ridurre il lavoro immediato all’impotenza come
valorizzatore del capitale ma continuare a implicarlo
necessariamente, in quanto scopo dello sviluppo ed
essenza del capitale & solo ’accumulazione di plusvalore
e la produzione pud esistere solo in quanto la permette,
torma un’unica contraddizione con l’abolire la limita-
tezza degli individui e della comunita, basata sulla pro-
prieta, la divisione del lavoro, la produzione indivi-
duale, lo scambio e quindi sull’indipendenza dei rapporti

Y Twi, pp. 9-12.
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sociali dagli individui, mentre si continua ad imporla
nello scambio salaviale e nell’esistenza dei proletari
quali membri di una classe.

« Nello scambio immediato — scrive Marx — il
lavoro singolo, immediato, si presenta realizzato in un
prodotto particolare o parte di questo prodotto, ove il
suo carattere sociale comunitario — ossia il suo carat-
tere di oggettivazione del lavoro generale e di soddisfa-
cimento del bisogno generale — & posto soltanto attra-
verso lo scambio ».! Cid comporta:

1) che gli individui intrecciano tra loro rapporti
sociali che si presentano come indipendenti da essi:
« 11 fatto che il contesto sociale, il quale sorge tramite
I'urto degli individui indipendenti, appaia nei loro con-
fronti al tempo stesso come necessitd cosale e come
un legame esteriore, rappresenta proprio la loro indi-
pendenza, per la quale Uesserci sociale & si necessitd,
ma ¢ soltanto mezzo, appare dunque agli individui di
per sé come un che di esteriore, nel denaro addiritiura
come una cosa tangibile. Essi producono entro e per
la societd, in quanto individui sociali, ma al tempo
stesso cid appare come un Mmero mezzo per oggettivare
la loro individualitd. In quanto essi non sono né sus-
sunti sotto una comunitd naturale, né d’altro canto sus-
sumono in quanto coscientemente elementi di una comu-
nitd, la comunitd sotto di sé, questa deve esistere di
fronte a loto, di fronte a soggetti indipendenti, come
un che di cosale parimenti indipendente, esteriore, ca-
suale. Proprio questa & la condizione affinché essi in
quanto persone private indipendenti stiano al tempo
stesso in un contesto sociale »,* e compotta, quindi, che

! Ivi, pp. 406-407.

* K. Marx, Urtext, Frammento del testo originario di « Per la critica
dell economia politica » (1858), trad. it. di G. Carchia ¢ U. Colla, Sa-

vona, 1977, p. 909.
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« il carattere sociale si mostra in cid, che egli [Iindi-

viduo che produce come individuo privato] & determi-

nato nel contenuto del suo lavoro dalla connessione
sociale »; !

2) che gli individui sono limitati dalla partico-

larita della funzione sociale che essi esplicano nella co-
rispondente e wugualmente limitata comunitd, la loro
esistenza ¢ funzione della riproduzione di tale limita-
tezza: « la proprietd delle condizioni di produzione si
identificava con una limitata, determinata forma della
comunita; quindi dell’individuo nelle qualitd — qualita
limitate e limitato sviluppo delle sue forze produttive —
atte a costituire tale comunitid. Questo stesso presup-
posto a sua volta era il risultato di un limitato livello
di sviluppo storico delle forze produttive; “ciog, sia
della ricchezza sia del modo di crearla. Lo scopo della
comunitd, dell’individuo — quale condizione della pro-
duzione — era la riproduzione di queste determinate
condizioni di produzione e degli individui sia isolati,
sia nelle loro ramificazioni e relazioni sociali — in
quanto supporti viventi di queste condizioni »; ?

3) che anche i loro movimenti rivoluzionari
non possono condurli oltre la loro limitatezza sociale:
« Tutte le precedenti appropriazioni rivoluzionarie
erano limitate; individui la cui manifestazione perso-
nale era limitata da uno strumento di produzione limi-
tato e da relazioni limitate si approptiavano questo
strumento di produzione limitato e non facevano che
arrivare a una nuova limitazione, I1 loro strumento di
produzione diventava la loro proprieta ma essi resta-

U fuiy p. 910, S C
* K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell'economia poli-
tica, I, Tirenze, 1971, pp. 183-184, : ' :
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vano sussunti sotto la divisione del lavoro e sotto il
loro proprio strumento di produzioge ».! ‘ _

Ma, continua Marx nel brano pili sopra citato dei
Lineamenti fondamentali, « Nel processo di produzione
della_grande industria, al contrario, come da una parte
la subordinazione delle forze della natura all’intelletto
sociale & il presupposto della produttivita del mezz0 di
lavoro sviluppato a processo automatico, cosl c'laltra
parte il lavoro del singolo, nella sua esistenza imme-
diata, & posto come lavoro singolo soppresso, ossia come
lavoro sociale »* La caratteristica propria e il ruolo
storico del capitale quindi & quello di c{isr‘mggefe n}ellg
produzione della loro vita stessa le basi a’z-q\uesm limi-
tatezza degli individui, della loro comunitd e qut{ldl
dell’indipendenza dei rapporti sociali che nella divi-
sione del lavoro e nello scambio intrecciano tra lorc_)\,
ponendo cosi la premessa della distruzione dz tutto cio
che esiste indipendentemente dagli individui. Cid
perché la natura stessa di questo rapporto sociale lo
porta a promuovete uno sviluppo illimitato e fine a se
stesso dell’individuo sociale alienato, che urta come
contro il suo limite nel fatto di postulare la riprodu-
zione di fronte a sé di una classe di individui privati,
separati dalle proprie condizioni oggettive, deﬁnm e
limitati dalla propria funzione sociale, i proletari: « Il
capitale attua la produzione della ricchezza stessa, ¢
percid lo sviluppo universale delle forze produt‘glve, la
rivoluzione permanente delle sue premesse esistenti,
come presupposto della sua riproduzione. Il valore non
esclude nessun valore d’uso; e percid non incl.uckf: nes-
sun particolare genere di consumo, ecc., di relazioni ecc.,
come condizione assoluta; e parimenti ogni grado di

' K. Marx, F. Engels, L'ideclogia tedesca, vol, V delle Opere, 1??2,

R , p. 13
Ol?ﬂ]r’slpl\llarx, Lineam. fond., 11, Firenze, 1971, n. 407.
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sviluppo delle forze produttive sociali, delle relazioni,
del sapere ecc. non sono altro, per ésso, che un ostacolo
che esso si sforza di sotmontare. Persino il suo presup-
- posto — il valore — & posto come prodotto, non come
presupposto superiore aleggiante al di sopra della pro-
duzione. L’ostacolo del capitale sta nel fatto che tutto
questo sviluppo procede per antitesi, e I’elaborazione
delle forze produttive, della ricchezza generale ecc.
della scienza ecc. si presenta come alienazione dello
stesso ind-ividuo che la elabora (...). Questa stessa
forma antitetica & perd transitoria e produce le condi-
zioni reali della sua stessa soppressione. Il risultato &:
lo sviluppo tendenzialmente e dundmei universale
delle forze produttive — della ricchezza in generale —
come base, e anche I'universalita delle relazioni e quindi
il mercato mondiale , come base. La base come possi-
bilita di sviluppo universale dell’individuo, e lo svi-
luppo reale degli individui a partite da questa base
come permanente soppressione del loro ostacolo, che
essi sanno essere un ostacolo, non un limite sacro. L uni-
yersaligé dell’individuo non come universalitd pensata o
immaginata, ma universalita delle sue relazioni reali e
J.dea-li. E quindi anche comprensione della sua stessa
storia come processo, e scienza della natura (...) come
suo corpo reale. Il processo di sviluppo stesso posto e
saputo come suo presupposto ».'

Questo sviluppo dell’universalitd dell'individuo so-
c?ale nell’alienazione significa che si giunge a una situa-
zione in cui l'universalita della alienazione degli indi-
vidui si erge di fronte ad essi come capitale e li priva
d‘1 ogni oggettivita, di ogni pienezza ¢ di ogni soddisfa-
zione.* E nel capitale, di fronte ad essi, che la loro atti-

2‘ Ioﬁ pp. 184-185;
« Nei precedenti stadi di sviluppo l'individuo singolo si bre
] d : sent
in tutta la sua pienezza appunto perché non ha ancora (g:kslb{)ratcxrJ la pi;-
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vitd si presenta in forma oggettiva e sociale e cid che
li fa membri di questa comunit & cid che ve li oppone,
lo sfruttamento, alienazione della loro attivita: quando
questa produzione diviene totale tutto il loro rapporto
agli altri & reso estraneo, tutte le manifestazioni della
loro esistenza divengono altrettante potenze che li
affrontano come una volontd estranea. A questo punto
diviene evidente che la risoluzione della contraddizione
sociale, I’abolizione del modo di produzione capitali-
stico non pud essere la conferma o la produzione da
parte del proletariato di una limitazione sociale del-
Vindividuo come sua adeguazione a una comunita egual-
mente limitata. Il proletariato non pud affermare, con-
tinuare, sviluppare ‘condizioni d’esistenza gid presenti
e date in lui, perché si trova precisamente definito dal-
J’estraneazione compiuta di tutte le sue condizioni e le
sue manifestazioni: « solo i proletari del tempo pre-
sente, del tutto esclusi da ogni manifestazione personale,
sono in grado di giungere alla loro completa e non pit
limitata manifestazione personale che consiste nel-
P’appropriazione di una totalitd di forze produttive e
nello sviluppo, da cid condizionato, di una totalita di
facolta ».'

Pii1 ¢i si avvicina a questa situazione e meno la rivo-
luzione proletaria si presenta dunque come un’afferma-
zione, una generalizzazione della particolaritd sociale
degli individui costituita dalla loro condizione prole-
taria ma sempre piti come la sua attiva abolizione attra-

nezza delle sue relazioni, e perché questa pienezza di relazioni egli non
se 1'% ancora contrapposta come forze e rapporti sociali indipendenti da
lui» (K. Marx, op.cit., 1, pp. 104-105). « Percid da un lato Tinfantile
mondo antico si presenta come qualcosa di pitt elevato; dall’altro lato
esso lo & in tutto cid in cul si cerca di ritrovare un’immagine compiuta,
una forma e una delimitazione oggettiva. Fsso & soddisfazione da un
punto di vista limitato; mentre il monde moderno lascia insoddisfatti ».
(K. Marx, op.cit., II, p. 113).
' K. Marx, F. Engels, op.cit., p. 73.
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verso la soppressione di cid che ancora la necessita, Il

proletariato non avendo nessuna forma propria di orga- -

nizzazione sociale, il senso della rivoluzione proletaria
non pud pitt essere nemmeno in via transitoria quello
limitato del trionfo della societa e dello « Stato » ope-
raio, dei produttori, ma diventa quello della creazione
dell’individuo immediatamente sociale: « In tutte le
appropriazioni del passato una massa restava sussunta
s0tto un solo strumento di produzione; nell’appropria-
zione da parte dei proletari una massa di strumenti di

produzione deve venire sussunta sotto ciascun: indi-.

viduo, e la proprieta sotto tutti, Le relazioni universali
moderne non possono essete sussunte sotto gli individui
altrimenti che con I’essete sussunte sotto tutti ».!

Man mano che Pesigenza che la massa di strumenti
di produzione e le relazioni universali VeNngono sussunte
sotto ogni individuo si fa strada, il vecchio pro gramma
proletario viene dissolto, all'inizio sembra dal pro-
gramma comunista che si pone — e gli si contrap-
pone — come programma immediato, ma, ben presto,
quiesto cessa di essere un programma rivelandosi il mo-
vimento reale che lo dissolve, ciod il movimento della
produzione del rapporto sociale rivoluzionario in cui il
proletariato pone tutto lo sviluppo capitalistico come
presupposto. di un individuo la cui appartenenza alla
comunita non ¢ pity data dalla sua appartenenza a una
cl‘asse, dalla sua limitazione sociale, bensi dal suo dive-
nire senza limiti sociali che coincide col divenire del-
l'umanita come scopo in sé. )

Parallelamente si sviluppa la comprensione di tutto
lo sviluppo della societd capitalista come cteazione di
questa situazione in cui la realizzazione del suo signifi-
@ito storico diviene il contenuto diretto della lotta di

' Ivi, pp. 73-74.
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classe e di come questa lotta del proletariato sia quella
degli individui che lo compongono per abolire I’aliena-
zione, I'oggettivazione estraniata della propria attivita,
senza che debba intervenive, a determinate o attualiz-
zdare la contraddizione che li oppone ad essa, alcuna
determinazione sociale che trascenda la loro esistenza
di individui particolari (ciod di membri della stessa
classe) : « interessi comuni », sindacato, partito, co-
scienza portata dall’esterno, organizzazione, ecc.

Tornando alla specificita, all’intetno di questo grande
processo che stiamo vivendo, del periodo storico che
abbiamo preso a esaminare, possiamo dire che esso &
quello in cui arriva al fondo, tocca I'estremo, lo, speri-
menta come limite e inizia a morire la rivoluzione come
rivendicazione dell’egemonia e della riorganizzazione
operaia della societd, mentre nasce, a tutta prima come
limite, come critica interna della prima, la rivoluzione
come rivendicazione della sussunzione della produzione
e delle relazioni universali a tutti gli individui. La
seconda segna il deperimento storico della prima, ma
in questa fase le due rivendicazioni sono ancora intrec-
ciate, combinate (e prima di tutto dall’essere appunto
rivendicazioni) . : '

La particolaritd della teoria radicale situazionista &
quella di ridurre la prima a semplice articolazione dellz
seconda, di mettere al centro [autonegazione del pro-
letariato come senso del movimento e dell’epoca e di

porre come momento interno ad essa il processo della.

sua autoaffermazione. L’Internazionale Situazionista si
costituisce sulla considerazione dello sviluppo senza
precedenti raggiunto dalle potenze sociali-umane ogget-
tivate, del tempo e dell’emergia dispomibile che esse
creano, delle possibilita (e delle necessita) che si aprono
di una attivitd superiore a quella del lavoro salariato e
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della sua riproduzione nel tempo libero, e di quelle che
si chiudono per quanto riguarda le limitate attivitd pre-
cedenti, con 'erosione della loro base e del loto senso,
della loro capacita di attirare le energie (si veda ad
esempio I'analisi del deperimento e dell’autosoppres-
sione della vecchia attivitd artistica).!

Di fronte a questo sviluppo- alienato come sviluppo
dell’estraniazione del proletariato dalle proprie mani-
festazioni nel lavoro come nel consumo, che essa coglie
come « rifiuto del lavoro » e del « consumo permesso »
(o imposto), la conclusione che essa trae & che il movi-
mento profondo del proletariato contemporaneo &
quello della rivendicazione collettiva di una costru-
zione libera della vita individuale che tende a sussu-
mersi 1 mezzi di produzione e a rifiutare tutto cid che
le si oppone. Al contrario dei gruppi operaisti, essa
non vede quindi il « riftuto del lavoro » come un mezzo
di lotta per Iaffermazione del potere operaio, ma il
potere operaio come un mezzo dell’affermazione del
rifiuto del lavoro, o meglio di cid che nel rifiuto del
lavoro sarebbe contenuto: la rivendicazione di un’atti-
vita superiore. La pilt tarda « critica radicale » le rin-
faccerd — con lo scarso e talvolta nullo senso storico
che la caratterizza — questa adesione al potere operaio
come un’incoerenza o un'insufficienza di « radicalita »,
ma la teoria radicale non poteva prescindere dal potere
operaio semplicemente perché non ne prescindeva la

' E frutto di superficialitd giornalistico-sociologica affermare che I'LS.
parte dall’arte: essa parte dalla crisi storica dell’attivitd sociale nella
divisione del lavoro (alla quale Ia crisi storica dell’attivitd artistica dei
suoi membrti coscientemente appartiene) come attualitd storica dell’atti-
vitd superiore dell’individuo immediatamente sociale. Quanto all’affer-
magzione di non avere essa dedicato abbastanza attenzione al rapporto tra
vita organica e capitale accumulato — a parte lindebita proiezione
all’indietro di una impostazione della problematica radicale molto piti
tarda — sarebbe sufficiente la lettura della Sortie con cui Asger Jorn

alla fine di Powur Iz forme descrive il passaggio che porta alla nascita
dell’Internazionale Situazionista per occorgersi del contratio.
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lotta di classe. E questa rivendicazione non era dovuta
a qualche abbaglio del proletariato sul proprio « essere »
ma a due tratti che, come abbiamo visto, caratterizzano
in questo periodo il rapporto sociale e salariale che lo
definisce: I'autonomia della socialitd degli operai pat-
cellari interna all’organizzazione tayloristica del lavoro
e la netta distinzione dal processo di valorizzazione delle
condizioni del suo rinnovarsi — in particolare la ripro-
duzione della forza-lavoro — che gli si. giustappongono
come momenti di svalorizzazione. Sono questi due
aspetti, in quanto rappresentano un limite al processo
di valorizzazione del capitale — un momento svaloriz-
zativo —, che gli possono essere ritorti contro e sz
di essi si basa il risorgere del progetio dei Consigli Ope-
rai. In esso sembra potersi ricostituire I’autonomia pro-
letaria rispetto al capitale dell’epoca della sussunzione
formale, ma non si tratta pit di un’autonomia reale:
mentre il mestiere e la riproduzione ancora parzialmente
precapitalistica della forza-lavoro erano elementi sva-
lotizzativi esterni alla societd del capitale e quindi
potevano esserne estrapolati in un programma rivolu-
zionario, i tratti della condizione proletaria nella pro-
duzione e nella riproduzione che abbiamo ricordato non
sono propri del proletariato e non contengono alcuna
organizzazione sociale qualitativamente alternativa,
bensi sono propri del capitale che li ha prodotti. Per
questo, in quanto immediatamente connessi al proprio
sfruttamento, i proletari non possono veramente iden-
tificarsi con essi, ma nel momento stesso in cui possono
ancora usarli contro il capitale, se ne distanziano e vi si
oppongono. _

Ecco perché proprio ’organizzazione e la teoria che
con maggior fotza ripropone e rivendica « il potere
assoluto dei Consigli Operai » contemporaneamente ne
dissolve il contenuto usuale, specificando che essi non
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vanno intesi come organismi economici e sociali, che
loro compito non & la « liberazione del lavoro » ma la
sua abolizione, non ¢ la gestione operaia della socicta
ma lautogestione generalizzata, ciod I’emancipazione
individuale non meno di quella collettiva, cio¢ la « co-
struzione storica dei rapporti individuali liberi », la
vealizzazione permanente della soggettivith e dell’im-
maginario, la politica collettiva dei desideri, in breve
la fine immediata del salariato, il comunismo; e anzi,
si noti bene a proposito di quanto pitt oltre diremo
sul terrorismo, richiede che contro chi « non li ponga
al centro della rivoluzione della vita quotidiana », con-
tro i fautori ciot dell’egemonia operaia in sé, si lotti
come contro un « nemico », « un futuro burocrate ».!
Cio non corrisonde affatto, come crede M. Perniola,
a un « iperfuturismo rivoluzionatio » * che si preoccupi
di correggere cid che ancora non esiste, ma all’esigenza
che il movimento reale della lotta di classe si unifichi
attorno al suo contenuto emergente pil rivoluzionario,
pit ricco di futuro. '
Anzi, propugnando guesto tipo di Consigli Operai,
la teoria radicale non fa che prendere atto dell’impos-
sibilita, che & venuta sviluppando da almeno cinquan-
£'anni con lo sviluppo stesso del rapporto sociale capi-
talistico verso i confini della sua abolizione immediata,

" R. Vaneigem, Avis aux civilisés relativement Q Pautogestion géné-
ralisée, pp, 74-79, in & Internationale Situationniste » n° 12, Paris, set-
tembre 1969, G. Debord del pari definisce i Consigli operai come luoghi
della « realizzazione della comunicazione diretta attiva, in cui finiscono
le specializzazioni, la gerarchia e la separazione » (La société du spec-
tacle, Paris, 1971 [1967], p. 68}, in cui tutte le condizioni esistenti —
a partire dallo spazio e dal tempo — sono trasformate in « condizioni
d'uniti » e gli individui sono « direttamente legati alla storia univer-
sale » (Ivi, p.' 149). De la misére en smilicu Studiant... (1966) pone dal
cante suo i Consigli come il luogo dove si rende « impossibile tuttg cid
che esiste indipendentemente dagli individui». (Cr. appendice a R. Vié,-
net, Op. cit,, p. 241).

* M. Perniola, I situarionisti, in « Agaragar », n° 4, Roma, 1972, p. 89.
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di ogni societa di transizione (socialismo dei produt-
tori, « Stato » operaio) , in quanto pone la trasforma-
zione comunista della societd ' non pitt come uno scopo
finale, un programma massimo che richie-da un p{?riodo
di sviluppo ulteriore delle forze produttive, di ristrut-
turazione del capitale, ma come programma immediato,
la cui realizzazione coincide con ed & mediata soltanto
dall’unificazione rivoluzionaria autonoma della classe di
fronte al capitale e indipendentemente da esso, unifica-
zione che assume quindi la funzione di programma
minimo.’

Questi aspetti dunque: assenza della societa di tran-
sizione e necessita dell’instaurazione storicamente imme-
diata del comunismo ma permanenza del tema della
riorganizzazione operaia della societd, esigenza quindi
di un « programma minimo » di unificazione autonoma
del proletariato indipendentemente dal capitale ma sua
coincidenza col realizzarsi del comunismo — il quale
appare cosi non come risultante della contraddizione
fra proletariato e capitale, prodotto della lotta contro
quest’ultimo, ma come contenuto nell’essere autonomo
del proletariato —, percezione quindi dell’individuo
immediatamente sociale come’ progetto di Iiberazion-e
di qualche tratto iscritzo nell’esistenza dei proletari;
sono tutti aspetti interdipendenti e tutti implicati nella
situazione reciproca (e nella cortispondente petcezione)
delle classi all’interno della prassi in cui queste si defi-
niscono in questo periodo.

t Attraverso misute concrete di soppressione del wvalore, della pro-
prietd, della divisione del lavoro, ece. .

2 ¢ La wvittoria dei Consigli non si pone alla fine, ma a]l’imzm' dqlla
rivoluzione » (R. Riesel, Préliminaires sur les Conseils et organisation
conseilliste, in « Internationale Sitwationniste », n® 12, Paris, settem-
bre 1969, p. 79}
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Ptima di analizzarla concretamente & necessaria una
premessa di carattere generale che affidiamo alle parole
di « Théorie Communiste ». Se le classi del modo di pro-
duzione capitalistico si fondano sulla « divisione degli
elementi di un processo di produzione che in realt)
formano un tutto ma la cui autonomia & spinta fino
all’antagonismo e alla personificazione rispettiva » !
(Marx, VI Capitolo inedito), cid significa che I'unitj
di questi elementi e di queste classi si pone simulta-
heamente come unita e come antagonismo. « In quanto
sono gli elementi di una stessa totalitd, questi elementi
devono necessariamente essere legati fra loro in maniera
immediata perché possa compiersi un reale processo di
produzione. La loro separazione & dunque una separa-
zione formale che & esigenza della loro unificazione.
Questa necessaria unificazione non & definitiva ma con-
tinua riproduzione della separazione iniziale degli ele-
menti, che nella loro stessa unificazione conservanc
sempre i loro caratteri propri. Nella misura stessa in
cui si tratta di una unificazione sulla base della loro
separazione reciproca, questa unificazione resta sempre
altresi un antagonismo. I1 fatto che Pantagonismo sia
la relazione fra gli elementi in una stessa totalitd com-
porta che lautonomia di questi elementi & puramente
formale, poiché in quanto elemento, ciascuno esige
Paltro come il suo complemento necessario fuori del
quale non ha esistenza concreta.

« E proprio perché questa separazione & separazione
degli elementi di una stessa totalits dunque esigenza
della loro unificazione sulla base della loro separazione,
e perché, di conseguenza, questa unificazione conserva
e riproduce la separazione che la fonda, che questo

' Naturalmente questa reciproca autonomizzazione non cortisponde
a una divisione fecnica fra lavoro vivo e lavoto oggettivato, come vor-
rebbe Peconomia classica, ma al divenire storico di un rapporto sociale;
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antagonismo non & 'antagonismo di due esseri che si
affrontano in maniera autonoma (ciascuno con }a_ sua
coscienza e volontd proptia) ma una contraddizione.

(...)

« Questa reciproca esigenza di ciaf.cu’no 'd('ei.\pogl del
tapporto implica che la praxis non & Pattivita -dx una
classe, né Dattivitd proptia e conflittuale di ciascuna
delle classi in presenza, né l'attivita di una comunita
astratta che sussumerebbe le due classi e che troverebbe
la sua espressione in ciascuna di esse. A!lo 5t€sso modo
in cui la totalitd & totalitd concreta poiché & differen-
ziata in parti, in classi che esistono non solf:) — com-
presi i loro reciproci rapporti — come classi di questa
totalita che esse a loro volta deﬁmsconc’),'a\llo’ $tesso
modo la praxis & tale solo in quanto ¢ attivita dlﬁerqn-
ziata, pratica di due classi contraddittorie, lvale a dire
il cui antagonismo & simult?ne?rz}eqfe- unificazione e
complementaritd, due classi ciot itrimediabilmente
legate tra esse dalla loro appartenenza, come parti, a una
stessa totalitd in cui si definiscono e che definisce la
loro relazione reciproca.

(...

« Poiché la particolarita, in quanto tale, implica I’esi-
stenza di un’altra particolaritd determinata e delola comu-
nitd parimenti determinata in cui queste parti si defi-
niscono e che fondano, ogni patticolarita presa per se
stessa (riflessa in se stessa) esiste per sé solo inclu-
dendo simultaneamente il rapporto all’altra classe e
alla societd, rapporto che essa non contiene'come una
mancanza ma come un tratto che la deﬁrflsce, come
Iesistenza dell’unita dei due poli in seno a ciascun polo
(esistenza dell’unitd che & diversa per ogni polo sepa-
ratamente considerato).
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« Da cio discende immediatamente che la lotta di
classe non & un rapporto di opposizione tra due classi;
bensl un rapporto di antagonismo (Pesistenza dell’unit
essendo inclusa in ciascuna classe) . Ne discende altresi
che questa unitd non & quella semplicemente formale
tra i due poli di un rapporto, ma unita concreta di due
poli in sé e per sé differenti, che non si situano
allo stesso modo né I'uno in rapporto all’altro né cia-
scuno in rapporto all’'unitd. La praxis, in quanto movi-
mento della totalitd in generale non & Pattivita di uno
dei poli in particolare, né Pinterazione dell’attivita dei
due poli, Ia risultante. In quanto lotta di classe essa &
la pratica di due classi nelly loro units reale, ciot di due

classi antagonistiche nel senso sopra definito: pratica.

¢ azione di due classi differenti ma legate da un legame
necessario. La praxis come lotta di classe & riproduzione
¢ movimento dell’unitd antagonistica di due classi dif-
ferenti e non solo la pratica dell’uno dei due poli contro
Paltro, semplice opposizione.

(...

« Al livello dell’analisi formale dello sfruttamento
possiamo distinguere due momenti ben distinti: la sepa-
razione del lavoro e del capitale, che si fronteggiano, e
poi l'unificazione di questi due poli che & sussunzione.

« La separazione che definisce il primo scambsio tra il
lavoro e il capitale & separazione dei due poli di uno
stesso rapporto, vale a dire che essa suppone un’uniti
soggiacente che appunto definisce i due poli del rap-
porto come tali. Cio appare bene quando si definisce il
lavoro come non-capitale e il capitale come non-lavoro:
ogni polo include Ialtro come Ia propria negativita e
il proprio complemento. La separazione del primo
momento contiene dunque per cid stesso la necessiti
dell'unita che il processo di produzione immediato sta-
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bilisce, unita che non & confusione degli elementi ma
che conserva come tali nella loro stessa unificazione
ciascuno dei due poli che unisce. In quanto tale, guesta
unificazione e sfruttamento. Smnlm(::nte alla d1'v1510-ne
del lavoro e alla circolazione mercantile c}?e\essa implica
¢ nella quale 1'unita e la comp_lem.entaﬂt,a c.;le\l iavc;{ro
umano appare solo pilt come d1V1s'1one, Punita fonda-
mentale degli elementi del modo di produzione capita-
listico si manifesta come separazione e sussunzione,
momenti che sono la manifestazione necessaria d¢1~
Punitd antagonista di questi elementi di una stessa
totalith. La sussunzione poiché & sfruttamento e accu-
mulazione, riproduce questa separazione (che la
ca (...) ».
1-1"-'1%1;“& (quf):sta premessa generale sulla strutturaldefl
rapporto sociale capitalistico, veniamo alla conseguenza
che ci interessa in questo momento: « Q?a.qdo il ca_p1_;
tale si riproduce in maniera norma‘le, ciot riproduce E |
suo presupposto necessario come il suo proprio risul-
tato, ciascuno dei due poli del rapporto pud porsi in
maniera indipendente dall’altro, f’are dell antagonismo
una semplice opposizione; la coscienza d-1 sé che pud
avere immediatamente ciascuno dei poli & f’i necessa-
riamente coscienza dell’altro e della to\tahta, ma 107
realmente in quanto altro polo e totalitd, bensi s\emph—
cemente -in’ quanto quest’altro polo e la totalita sono
inclusi, come negazione e complemento., m?l polo stesso,
ma considerato a parte ».” In realtd quindi _le due c:lass%
del modo di produzione fondato sul capitale non si
fronteggiano semplicemente ma si 1mpl.1caqo reciproca-
mente ed & solo in quanto e quando il capxt.lee si auto-
presuppone che il loro rapporto nella coscienza di sé

! Beninteso, nont si tratta di uno 5fato_dz' coscienza ma di unadpmrsx.
 Individu, sociéré, praxis, in « Théorie Communiste, Notes de tra-
vail », n° 5, Marseille, settembre 1978, pp. 33-36.
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immediata di ciascuna classe si manifesta come un rap-
porto di esterioritd e di scontro, mentre nella rivolu-
zione il proletariato non pud affermarsi in quanto tale.

Se quindi, tornando al momento storico che stiamo
considerando, il comportamento del proletariato &
ancora autoaffermativo, se esso si percepisce e si pone
I un rapporto di autonomizzazione e di estetioritd di
fronte alla classe capitalistica e alla totalita sociale, cid
pud avvenire proprio in quanto 1’autonomizzazione,
Pautopresupposizione del rapporto sociale capitale,
anche se & in crisi, non per questo ha cessato di esistere,
perché attraverso la crisi essa pone una sua ristruttu-
razione ulteriore e si perpetua.

Poiché il proletariato & una classe che si produce e
sidefinisce nel rapporto capitalistico cui essa appar-
tiene totalmente, la sua pratica e la sua lotta non sono
la manifestazione di un’essenza estranea allo sviluppo
di tale rapporto ma sono totalmente definite da esso,
in esso, in contraddizione con esso.

Quando lo stadio raggiunto dal rapporto di sfrutta-
mento entra in crisi che sono determinate dall’esigenza
di una sua ristrutturazione superiore ¢ sono tali da poter
essere risolte da essa, da una ripresa dell’accumulazione
intensificata e allargata, in crisi cioé che dipendono non
da un’impossibilita di espropriare ulteriormente le forze
produttive e sociali, ma solo dall'impossibilita di espro-
priatle secondo le precedenti modalité e che contengono
quindi nei loro stessi termini come possibile soluzione
una riorganizzazione sociale dell’accumulazione di capi-
tale, il proletariato deve necessariamente percepire que-
st’ultima come una volontd e un progetto esteriori di
potete che si contrappongono a un proprio programma
di riappropriazione delle proprie forze e di riorganizza-

zione dell’insieme sociale, di contropotere, come se la = &
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crisi non fosse immediatamente una ristrutturazione del
rapporto fra le classi, della loro implicanza e riprodu-
zione reciproca, ma lo sospendesse e aprisse uno spazio
sociale « vuoto » in cui esse potessero affrontarsi libe-
ramente una di fronte all’altra, come due eserciti auto-
nomi e ostili in lotta per imporre ognuno un proprio
modello di societa.

« La causa pitt vera della guerra [sociale, N.d.T.],
di cui sono state date tante spiegazioni fallaci, & che
essa doveva necessariamente avvenire come uno scontro
sul cambiamento; non restava pilt nulla dei caratteri di
uno scontro tra la conservazione e il cambiamento. Noi
stessi eravamo, piti di ogni altro, gli uomini del cambia-
mento, in un tempo che cambiava. I proprietari della
societd erano obbligati, pet mantenertsi tali, a volete un
cambiamento che era 'inverso del nostto. Noi volevamo
ricostruire tutto, ed essi pure, ma in due direzioni dia-
metralmente opposte ».! Cosi Guy Debord rievoca con
grande chiarezza il modo in cui la guerra sociale si pre-
sentava come scontro di due progettualita. Non per
caso la teoria situazionista aveva individuato al centro
del terreno di scontro Pautomazione e Uurbanesimo?
Come approfondire ulteriormente ’appropriazione delle
forze sociali e produttive sviluppate nel proletariato
durante lo stadio « taylorista-fordista » nella forma
dell’oggettivazione estraniata propria del modo di pro-
duzione capitalistico e, complementarmente, come sus-
sumere direttamente alla valorizzazione dei singoli capi-
tali le condizioni di riproduzione della forza-lavoro;
oggettivandone la definizione e il controllo nell’organiz:

' G, Debord, In girum imus nocte et consuminmar igni, in Oeupnis
cinématographiques complétes, Paris, 1978, pp. 274-275.

? Cfr. ad esempio A. Jorn, Les sifuationnistes ef Vautomdtion.'e
Gilles Ivain, Formulaire pour un urbanisme nouveat, in « Intérnntionale
Situationniste », n® 1, Paris, giugno 1958.
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zazione stessa del territorio: cosi si andavano ponendo,

e si pongono, questi problemi per il capitale. Come |
impedire che le forze sociali gia accumulate, le quali, |

essendosi oggettivate di contro al lavoro, offrono la
possibilita di essere trasformate in presupposto dell’at-
tivita qualitativamente superiore dell’individuo imme-
diatamente sociale, siano ancora finalizzate allo scopo
meschino del mantenimento dell’attivita alienante, della
propria riproduzione come capitale, cioé all’intensifica-
zione dello sfruttamento, come dare un senso umano
all’appropriazione della natura, « lavventura in cui
siamo imbarcati »," come « uscire dal XX° secolo » ?
liberando la produzione di tempo disponibile che in
esso si ¢ compiuta dal « dominio del tempo morto »,’
cosi si ponevano gli stessi problemi al proletariato.
La crisi dell’autopresupporsi del capitale ricentrava
tutte le sue prospettive di sviluppo, e quindi la guerra
sociale, sul momento determinante del suo scambio
col lavoro vivo, di cui doveva modificare 'uso nel pro-
cesso di produzione e le condizioni riproduttive. In
entrambi questi momenti i proletari avvertivano di
avere sviluppato in sé forze, manifestazioni, bisogni che,
pur prodotte e definite nel lavoratore collettivo e nel
« modo di vita salariato » sviluppato dal capitale, questi
non era ancora in grado di appropriarsi realmente in
maniera adegnata alla sua natura, al suo ruolo storico,
oggettivandole di contro a loro. La strutturale e inelimi-
nabile resistenza allo sfruttamento e ad ogni sua inten-
sificazione e ristrutturazione non poteva non spingerli
a cercare di sottrarle all’ulteriore espropriazione, all’in-

' Domination de la nature, idéologies et classes, in « Internationale
Situationniste », n° 8, Paris, gennaio 1963, p. 3. :

* Maintenant P15, in « Internationale Situationniste », n°® 9, Paris,
agosto. 1964, p. 5. |

> Ibiden,
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corporamento alle forze gia accumulate come cap’itale.
Anzi, Pomogeneita che riscontravano con queste gli per-
metteva di considerarle ancora come un altro lato d(?lle
proptie forze vive, di cui potersi semplicemente reim-
padronire solo espellendone quello che ancora appativa
un « comando » arbitrario. Nei casi in cui la crisi era
pitt acuta ed estesa, il proletariato poteva tentare _qu'mdl_
di valersi di questa propria essenzialita nella valorizza-
zione per tiprodurre col proprio segno I'egemonia che
essa esercitava sul resto della societa, percepepdosene
cosi come il vero soggetto che ritorna presso di sé.
Ma, al tempo stesso, i proletari non potevano non
avvertire la solidarietd di queste forze, di queste mani-
festazioni ancora espetite come proprie, colla societa del
proprio sfruttamento, ¢ cid si manifestava come estra-
nieta verso il lavoro e verso la sua organizzazione non
meno che verso i consumi e i bisogni che nondimeno
contemporaneamente occorreva difendere contro il capi-
tale: il che portava agli atteggiamenti di rifiuto del
lavoro e del consumo permesso (e imposto) e alla per-
cezione di sé come soggettivita privata del suo oggetto
socialmente alienato e bisognosa di un’attivita imme-
diatamente - sociale. '
Tl primo movimento portava il proletariato a consi-
derarsi ancora depositario di una organizzazione sociale
propria da poter affermare contro P'organizzazione so-
ciale capitalistica, il secondo a dare a questa organiz-
zazione sociale proletaria, che altrimenti si mostrava
immediatamente e sostanzialmente identica alla societa
del capitale, il contenuto immediato del comunismo.
‘Tl secondo momento emergeva come limite, critica,
dissolvimento dell’autonomia del primo: sindacato e
partito, « Stato » opetraio, liberazione del lavoro, socia-
lismo, venivano impietosamente criticati e relegati nel-
I’inattualith storica; il primo momento si poneva d’altra
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parte come limite del secondo in quanto travasava nel
comunismo il proprio carattere di programma, di un
contenuto gia iscritto nell’immediatezza dell’esistenza
del proletario, e che esso non ha che da affermare, da
rivendicare.

La visione pratica rivoluzionaria di questo periodo
considera realizzate nello sviluppo raggiunto dal capi-
tale separatamente dal proletariato le condizioni del
superiore modo di vita comunista e quindi considera
Passenza di questo modo di vita e il suo bisogno come
le cause del deperimento e dell’imputridimento delle
manifestazioni del modo di vita presente, e le vede
all’opera nella diffusa non identificazione proletaria con
esso. Poiché su questo sfondo generale si campiscono
movimenti di lotta immediati della classe che tendono a
ritorcere, autonomizzandoli, il Javoro e il consumo capi-
talistici contro il capitale in difficoltd, movimenti che,
anche se zon superano la difesa della condizione sata-
riata, scavalcano | margini prestabiliti alla sua riprodu-
zione e le istituzioni preposte alla sua difesa « nor-
male », e altri movimenti, spesso intrecciati ai primi,
che ritorcono, oppongono, cetcando di autonomizzarli di
fronte al capitale che Ii produce, la progressiva inessen-
zialitd del lavoro immediato per la produzione come
Pinessenzialita del bisogno per il consumo, difendendo
la condizione di non-lavoro e di non-consumo in cui sono
gettati, si tratta per la pratica comunista di quest’epoca
di far giocare questi clementi fra di loro sovrapponen-
doli in modo tale che Puno annulli i limiti dell’altro, che
sotto, dentro l'affermazione proletaria ci sia il rifiuto,
e nel rifiuto ci sia Paffermazione di un nuovo modo di
vita, Attraverso la corrispondente somma di concetti
nasce nel movimento teorico con cui il proletariato rap-
presenta a se stesso la collocazione delle proprie lotte

126

nella prospettiva del comunismo, quella formazmlm.ti
particolate che & la feoria radicale contemporanea: " i
pensiero che il comunismo in quanto bisogno e rivendi-
cazione immediata presente nel « rifiuto » del « lavoro »
¢ del « consumo » sia contenuto #ella radice dei movi-
menti che oppongono lavoro e consumo (e non-lavoro
e non-consumo) al capitale: questi si presentano cosl
come un iniziale e superficiale livello di « m:}n_lfesta:
zione » del primo, manifestazione, estrinsecazione cui
il proletariato pud in tal modo giungere in modo com-
pleto con un movimento di radicalizzazione autonomo,
che avviene al suo interno (naturalmente nello scon-
tro col capitale, ma senza che questo scontro modt@chl
essenzialmene quest’ultimo, né il proletariato, né la
natura del loro rapporto, della loro situazione reciproca
e della loro lotta) man mano che andando al fondo del_la
propria lotta vi trova il comunismo come proptrio
cssere. )

Questa visione, sostanzialmente statica, del processo
rivoluzionario come sviluppo soggettivo tutto interno
al proletariato della pratica rivoluzionaria,” in cui il

! Non necessariamente futti coloro che in ‘qualche t’l“lod() Partec'ljpai—
rono a questo movimento teorico ‘ebbero coscienza dell {nse:iz;gnc; re_‘;
Pappartenenza di questa feoria radicale allo sviluppo stoylc? a leo :a
comunista del proletariata. Non pochi la presero per radicalmente ngw_l
e tentarono di autonomizzatla — erano gegemlmcme coloro pet miu i
mondo cominciava nel '68 e ha dovuto finire con esso — col risultato

i et abbandonare prima o poi ogni teoria. o
¢ goﬁgéaa’; presente i]i qucstoppcriodo a tutt i ll_vc]ll: gli agit-prop
ganchistes che cercano di inquadrare le manifestazioni nella loro rappre-
sentazione del Rude Proletario la esprimono col grido: « Siamo sempre
pitt incazzati ». La teoria radicale lq esprime cosl: « Sebll ‘mo‘wmenyg
operaio vuole vincere oggi su tutto il fronte de]{e rlven‘dicz!zm_lg —d- Ci
che di per ora una certa forza ai sindacati — & perché, liquidan ?d?
illusioni di ven'anni, vuol provare a se stesso di potere andare a i
B (..} 11 vero risultato delle lotte spontanee di questo peiilodo non &
il successo immediato ma Testensione sempre maggiore della c?sae_nza
¢ dell'organizzazione autonoma c}egh operai » (.szso a pro et;_z)rf-xaio
italiano sulle possibilits presenti della_rivoluzione sociale, mani e::ltcci
diffuso dall’Intetnazionale Situazionista il 19 novembre 1969); « e de
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capitale funge solo da mero repoussoir esteriore che 1o |
spinge a trovare cid che gid possiede in s, & comple-
mentare alla percezione dello sviluppo della caducitd
del capitale come un dato oggettivo gia realizzato, di
fronte al quale non resta che un ritardo soggettivo del
proletariato nel divenire quello che ¢é. Essa non & un
semplice « etrore », una mera illusione ottica della
teoria ma esprime la situazione della classe wello scon:
tro di quest’epoca, il tentativo di superarne i limiti
ponendoli come concrezione momentaneamente limitata
di una essenza illimitata.

E la situazione di una classe che, nel riscoprire la pro-
pria esistenza sociale come radice della creazione del
capitale e del suo mondo in quanto mondo del proptio
spossessamento, tende innanzitutto a separarla’ dal
ruolo non contraddittorio che le & assegnato alla supers
ficie falsamente unitaria del feticismo sociale con un
moto che, iscrivendosi in una situazione segnata dal
rilancio in avanti da parte del capitale della implica-
zione reciproca nello sfruttamento, prende contempo-
raneamente aspetto di un sottrarla a questa reimpli- &
cazione, insieme alle forze e alle capacita sviluppate in B
essa, La spinta a abolire la proptia condizione abolendo
il capitale si manifesta cosi inizialmente come tenta.
tivo di trarsi fuori dalla societd esistente, la sopptes-
sione dell’implicazione reciproca nello sfruttamento si
presenta anzitutto come una autonomizzazione dal capi-

resto i lavoratoti, a4 nostro avviso ,non volevano cid per cui combatte:
vano: cid che. volevano era il combattimento fomrs court ». {(Censor,
Rapporto veridico sulle wltime opportuniti di salvare il capitalismo in
Italia, Milano, 1975, p. 52). :

' Per questo « separarsi dal mondo della separazione » & la prima
esigenza propugnata dalla teoria radicale e per questo esso & propugnata
come esigenza preliminare e distingnibile dalla soppressione di detto
mondo, trascurando il fatto che cid che sepata e oppope i proletari rispetto
al «mondo » del capitale & esattgmente cié che ve Ii unisce inscindibil:
mente definendoli come classe: il lavoto, lo sfruttamento.
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tale distinta e preliminare rispetto alla suae alla propria
soppressione, autonomizzazione cui & demandata la
funzione di dare il tempo € la possibilita al proletalzlato
di « sciogliere i propri legami » interni col §ap1ta].e
« scoprendo » il comunismo come contenuto di fondo
del proprio essere autonomo. o

E il perpetuarsi del capitale attraverso la crisi, il
riprodursi della sua autopresupposizione nella ristrut-
turazione, che lo fa apparire come programma di _sfrut?
tamento, a far si che il proletariato possa concepire di
lanciare izsieme al suo attacco, uniti in un progtamma
opposto, la vecchia autonomia dell’associazi.one dei pro-
duttori e la sua dissoluzione come « liberazione », come
autonomia degli individui. E insieme, & questo carattere
dell’attivita proletaria come autootganizzazione, auto-
nomia che non & ancora diretta soppressione di sé, a
consentire al capitale di attuare la ristrutturazione de}
suo insieme sociale come soluzione della crisi. Fin_ch?
non viene soppresso, infatti, il capitale ha la proprieta
di sfruttare non solo I'attivitd produttive del proleta-
riato ma anche la sua attivita di lotta.

E questo contenuto programmatico dell’azione del
proletariato che, per istituire l’aptoorganlzzgzlqne come
passaggio, processo di unificazione e rad_lca_hz?famone
delle differenti forme, livelli e manifestazioni di lott_a,
richiede ancora una attivita politica come media-
zione interna al movimento proletario e che contem-
poraneamente la determina come una rideﬁnigion‘c cri-
tica dell’attivita politica precedente che ha di mira la
sua soppressione. E questo che spiega le particolari
modalitd dell’azione dei comunisti al cen:ro del-mov%—
mento sotto i nugoli di moscerini « g.auchis'tes »s il
peso che essi attribuiscono all’organizzazione r}voluzm-
naria, la sua caratterizzazione come mediazione fra
teoria e prassi, il richiamo alla sua coerenza e autoepu-
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razione continua, I'insistenza sul tema della diffusione |
della teoria, della coscienza, I’elaborazione minuziosa
del ricorso a tutti quei metodi (scandalo, provocazione, ¥
sarcasmo, distornamento) che si ritiene permettano di
ricuperare il ritardo soggettivo del proletariato nell’uni-
ficazione al suo livello radicale. £ per questo che si &
pongono esigenze come quella di « elaborate la piatza: B
forma comune degli operai in lotta contro i loro sinda- &
cati e dei blousons noirs politicizzati ».'

| Y

I1 processo in cui questo contenuto programmatico §
della lotta si definisce & lo stesso in cui si definiscono
compiutamente la prassi e la teoria radicali concentrans
dosi in alcune zone nevralgiche, soprattutto la Francia, B
I'Italia e, piti tardi e pitt da lontano, la Polonia e il Pot 1

' R. Viénet, op.cit., quarta pagina di copertina, sottolineatura mia.
Nella erisi sociale rivoluzionaria che verrd fe modalitd dell’azione dei 3%
comunisti saranno certo differenti, ma non cerfamente perché avremo &
capito di aver commesso allora qualche peccate di « politica » — come B
stupidamente alcuni incorreggibili siudenti in radicalitd ci rimproves
rano — sovrapponendo qualcosa di « fittizio» o di «ideologico» 4 B
« pulsioni » o « passioni» gid al di 1d (o al di qua) del capitale, che lu B
prossima volta si affermerebbero liberamente e sovranamente, L’attivitd
delle frazioni comuniste del proletariato il cul formarsi coincidetd cof
questa crisi — dato che Palienazione, I'automaticith e Pinconsapevolezza
della storia esistono, che la rivoluzione trae la sua esistenza e la. sua _
necessita dell’essere il processo della loro dissoluzione attiva ancora |
presa in esse e non & quindi pensabile un proletariato che si muoverd B
come un sol womo armato di comunismo da capo a piedi — non sard
lautonoma manifestazione di sé non alienata dell'vomo del periodo sto: @
rico comunista ma una aftivitd rivoluzionaria, necessitata, mediata e limi: !
tata dal capitale contro cui lotta e che deve abolite, e, quanto alle pas: %
sioni, essa trionferd solo se la passione della rivoluzione le concentrerd B
tutte.
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togallo. Cid non & casuale. In questi paesi neg!i ultin}i
anni ’60 e primi anni '70 si sovrappongono e interagi-
scono due crisi concomitanti, o detto altrimenti, la crisi
ha un carattere doppio: la crisi generale che attraversa la
sussunzione reale al suo livello pilt alto, a partire dalle
sone in cui essa si & sviluppata da pill tempo, ha gia
esaurito i vantaggi della sua fase di installazione e si
trova a fare i conti con una riproduzione di sé ormai
totalmente interna, e la ctisi particolare, ovvero I’aspetto
che la prima prende in essi, di questi paesi che non
hanno ancora pienamente completato tale accesso e
che si trovano a doverlo completare all’interno della
ctisi storica del suo livello pil: alto, adeguando alle solu-
zioni di questo la loro riorganizzazione.

Per questo nei suddetti paesi la crisi assume Iaspetto
di crisi sociale generalizzata ed acuta. I movimenti e i
momenti di lotta che altrove si presentano sparsi qui
si concentrano e si unificano. L’autonomia proletaria,
che critica e incrina I'integrazione ' che definiva i rap-
porti delle classi in tutto il primo periodo della valoriz-
zazione intensiva, si sviluppa in questi paesi primza che
(uesta integrazione sia ancora del tutto compiuta e
delinea cosi un « ritorno » radicale a se stesso del pro-
letariato, in cui la resistenza al movimento di sussun-
zione reale sembra prendere i caratteri di un riftuto di
esso che unisca Iesperienza ancora fresca di quanto ne
¢ stato gid realizzato e il rigetto di chi, non essendo
stato ancora sottoposto a tale « progresso », vi & get-
tato proprio nel momento in cui esso mostra le prime
crepe e deve infrangere le vecchie promesse, e questo
riftuto sembra riverberarsi anche sui movimenti che
rivendicano Dinstaurazione delle condizioni salariali,

! Come integrazione nel ciclo proprio del capitale non si intende
. . : ] -
un rigssorbimento di un polo sociale da parte dell'altro ma uno specifico
tipo di rapporto contraddittorio tra le classi.
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normative, fii consumo e di vita proprie di questo stadio B
ancora in ritardo e che il capitale sembra in difficolta §
ad instaurare, disegnando cosi la traiettoria di una dire- §

zione operaia su questo sviluppo.

~ Mentre, nei paesi pitr avanzati, la crisi della sussun-
zione reale gia pienamente instaurata & semplice, e trova 8
quindi una soluzione pronta quanto lo & la ripresa |
della accumulazione ristrutturata, il rigenerarsi del- |
Pautopresupposizione del capitale che non lascia spazio §
né tempo all’affermarsi di tendenze e progetti di riors §
ganizzazione proletaria complessiva dello sviluppo, i §
C\.'l:lﬂ_[i abortiscono e si ghettizzano rapidamente prima §
di aver avuto una larga estensione sociale,' nei paesi
c:!‘ze stiamo considerando il capitale, per dare la sua solu- &
zione alla crisi, deve tiorganizzarsi ai livelli pit alti |
impostigli internazionalmente, deve esso stesso quindi §
].ottarc; contro limiti del proprio sviluppo precedente . '
materializzati dai settori attardati della societd che si |
frappon_gono al raggiungimento di quel livello e che §
vanno eliminati, e cid non pud avvenire senza una mobi- §
htazz_one generale che coinvolge anche ceti che nei primi §
paesi han potuto rimanere inattivi. Cid determina ’am- &
piezza e la durata che la crisi sociale assume qui e che %
sard proporzionale alle difficolta incontrate per rilan:
ciare in avanti la formazione sociale ristrutturata e alla §
mobilitazione di tutti i settori del proletariato. E pro-
porzionali saranno la credibilita, la forza, 'udienza §
sociale incontrata tanto dai tentativi di proiettare lal §
condizione proletaria alla guida della societd, tanto da 8
quel]i di « riftutarla radicalmente », quanto dai tenta-
tivi di risolvere questa, che si presenta ancora come §

" Da cid l'anticipo nella ricaduta terroristica della loro parabola &

Fanticipo dell? sua eliminazione, vedi nellordine — che & lordine dil
sviluppo — Tevoluzione del fenomeno terroristico in USA e in Ger. |

mania Federale,
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contraddizione fra autoaffermazione e autonegazione,
in una coincidenza essenzialmente immediata ma tem-
poralmente mediata.

In realtd i movimenti che in questi paesi sembrarono
a tutta prima, dal maggio francese al ’68-'69 italiano,
dal 70 polacco al ’73-74 portoghese, Uinizio della
vittoria della prassi radicale e la verifica totale della
sua prospettiva teorica, ne segneranno il canto del cigno
¢ la parziale smentita. Lo mostreremo limitandoci, dato
il carattere di questa esposizione, a brevi accenni riguar-
danti quello fra quei moti, il maggio francese, che pre-
senta la sintesi pit completa, compatta e fulminea di
tutti questi tratti del movimento sociale, gli stessi che
si possono riscontrare in tutti gli altri esempi citati.

Nei prodromi del movimento di maggio assistiamo
a un attacco alla forza-lavoro che si presenta come
« razionalizzazione » della sua erogazione e della sua
riproduzione. Allintensificazione dei ritmi, ai licenzia-
menti, alla riduzione del salario differito nelle pensioni
delle Ordinanze sociali golliste, si contrappongono epi-
sodi di lotta selvaggia che giungono rapidamente allo
scontro con la forza pubblica ( Rhodiaceta di Lione e
Besancon, Saviem di Caen, Garnier di Redon). Con-
temporaneamente la medesima « razionalizzazione »
economica colpisce settori esterni alla produzione come
I’insegnamento: qui il tentativo di economizzare nelle
spese di formazione della forza-lavoro e di dequalifi-
carla integrandola vieppit1 nel ciclo, promuovendo una
orpanizzazione pit rigida tanto dell'insegnamento che
della vita nei campus universitari proprio mentre si
fanno pilt scarsi gli sbocchi, tocca la massa degli stu-
denti ma soprattutto quella parte di essi formarta di
disoccupati in anticipo che cercano negli studi anzi-
tutto 1 sussidi, le borse, i ristoranti universitari e
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insomma una fonte di sopravvivenza immediata pili |
che una preparazione a un’improbabile sistemazione |

futura. Sono essi, e fra loto gli elementi piti radicali,

che danno il via alla ribellione piti decisa, attaccano |

il sindacalismo studentesco prima che si possa consos

lidare, promuovono il rifiuto del compiersi della piena
integrazione di questo settore della riproduzione della |

forza-lavoro a un capitale in difficolta.

La posta in gioco determina la violenza della rea- &
zione dello Stato, ma aggrega, gia nei primissimi scofi-
tri di piazza all’inizio del mese, a questa minoranza radi- ]
cale di studenti gruppi di proletari che si trovano ifi .

una situazione affine al di fuori dell’universiti,

Questa decisa contrapposizione alla ristrutturazione |
¢ quella che ottiene Ia solidarietd del proletariato delle
fabbriche (le confederazioni sindacali sono costrette 4 BB

proclamare un giorno di sciopero generale di solidas

rieta, sperando con questo di chiudere la faccenda) , fa &

indietreggiare lo Stato e apre quindi la breccia: gli ele-
menti radicali vi si precipitano, occupano I'Univers

sita e dietro di loro dilaga la marea operaia. Al di fuori $1
di ogni controllo e direttiva sindacale, gli operai pilt &
combattivi delle fabbriche principali fermano le catens &

e danno il via a un blocco spontaneo del lavoro che si
estende, senza alcuna preordinazione, da una fabbrica
all’altra fino a diventare la piti gigantesca sospensioné
selvaggia del lavoro della storia, rimangono all’interno
delle fabbriche occupandole e sequestrandone talvolta
i dirigenti e cid senza formulare rivendicazioni. Con
questo immediatamente il loro movimento raggiunge
il suo culmine e contemporaneamente il suo limite:
non ¢ uno sciopero-mezzo di pressione per strappare
qualcosa, & un atto di forza, un mostrare e rivendicare,
sospendendone ’erogazione, 'essenzialita, Ia centralita,
della forza-lavoro come vero fulcro della produzione e
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della societa, un’affermazione della sua autonomia di
fronte al capitale e della dipendenza di esso — mate-
tializzata nella paralisi imposta al capitale fisso — nei
confronti dell’organizzazione del lavoro vivo. Ma, nel
momento stesso in cui si manifesta, questo movimento
di autoaffermazione scopre di non racchiudere iz sé nes-
suna altra rivendicazione, nessun altro contenuto che
quello di porsi come il soggetto c.li questa societa, come
il vero creatore del capitale, di cui questo non puo
fare a meno, che ciot in questa condizione non ¢ conte-
nuta ormai nessuna organizzazione sociale qualitativa-
mente diversa da quella attuale.

Questo movimento & troppo radicale, potente ,_ed
esteso per rivendicare gli aggiustamenti possibili al'l in-
terno del funzionamento « normale » di questa societa,
ma al tempo stesso si trova a non poter tivendicare
niente di se stesso come principio di una trasforrfla-
zione qualitativa immediata, esso si limita quindi a
sospendere la produzione, a metterla in mora. Ci vor-
ranno settimane di questo surplace e dell LrnPutmdl-
mento che ne consegue petrché i sensali della r}produ—
zione ad aeternum del lavoro salariato riescano a mdut_'lo
a formulare o ad accettare delle rivendicazioni definite
¢ ad identificarsi con esse, ¢ lo forzino con la manipo-
lazione, I'inganno, la violenza ad accontentarsi infine
di quanto di esse ¢ risultato « con{patzbzle », ma non
si pud dimenticare che se i smt_iacaﬂ — che_ rappresen-
tano quella difesa della condizione pgoletar-la che inte-
ressa al capitale della valorizzazione intensiva — pos-
sono riprendere in mano questo movimento ¢ per i
suoi limiti di fondo, perché pur scavalcando questa
difesa esso non la ba superata. Gli operai che per agire
avevano dovuto occupare le imprese con ci0 stesso
erano rimasti occupati da esse, questa struttura fonFia~
mentale dell’organizzazione dello spazio-tempo capita-
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listico di cui si erano appropriati si era appropriata di
loro; autoorganizzando la propria posizione nella pro-
duzione di capitale, scoprivano che questa autoorga-
nizzazione non comportava nessuna #/fra attiviti e rima-
neva, una volta che la sua wnica vita, la valorizzazione,
era assente, come un guscio vuoto di essa: nelle fab-
briche ferme venivano organizzati orari di occupazione,
turni di sorveglianza, ecc. Era logico che a queste con-
dizioni rimanessero ben presto ad occupatle in pochis-
simi e che restassero in mano dei fautori per vocazione
storica della mera identitd fra proletariato e capitale,
dei partigiani della semplice gestione « operaia » del
secondo, gli attivisti sindacali e politici staliniani. Gli
altii, la gran massa degli operai e, primi fra tutti, quelli
che fin dallinizio erano stati i pitt sensibili alle ten-
denze radicali del movimento degli studenti prima, al
movimento di piazza poi, che si erano uniti alle mani-
festazioni, avevano cercato contatti con gli edifici pub-
blici occupati, ecc. se #e vanno, abbandonando le grandi
imprese occupate, si estraniano totalmente da esse
come dalla massa delle medie e piccole fabbriche, che
non conosce occupazioni e viene semplicemente chiusa,
perché ritengono evidentemente di non avere nulla di
proprio in esse,

Dopo aver bloccato la valorizzazione, la creazione di
capitale, la « socialita operaia », che ha in essa oramai
Ja sua unica esistenza, unita e sostanza, viene immedia-
tamente anch’essa a mancare, cessa spontaneamente e
inevitabilmente: i proletari che essa collegava scoprono
che non contiene in sé nessuna realtd sociale diversa
dal capitale, che appare quindi loro come estraneo
movimento automatico di questo falso sé collettivo che
li vampirizza: & la fuga generale, la « liberazione della
vita individuale » da esso. Milioni e milioni di salariati
vanno alla riconquista di tutto cid per cui il lavoro non
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gli lascia mai tempo: riposarsi, dormire, bighellonare,
impigrirsi e attivarsi, pensate, parlare, discutere, cono-
scere, muoversi, andare in campagna, a pesca, amoreg-
giare, ecc., ecc. Lo sciopero generale selvaggio, mentre
padronato e sindacato cercano un accordo purchessmlt
affinché il lavoro riprenda al pit presto, prende cosi
per una, due settimane il carattere di un « r.iﬁuto’ del
lavoro » generalizzato, di un sabotaggio della valorizza-
zione intensiva, di un gigantesco assenteismo collettivo.

Nessuno dei tardivi adepti di queste forme come #ec
plus wltra rivoluzionario si & accorto che il maggio 68
ne aveva gid segnato ¢ il punto massimo e il limite.
Questo momento, che & il pitt nuovo del movimento,
che costituisce il limite e la critica che esso porta al
primo, quello dell’autogestione, non va infatti neanche
esso oltre I'affermazione di una « autonomia » dalla va-
Jorizzazione che, proprio in quanto tale, é incapacita di
sopprimerla: essa gid mostra di non essere la conquista
di qualche dimensione eccedente perché ha la durata,
I'estensione, la qualitd, la realtd consentita dal lavoro
e dal modo di vita salariato e ne & tributaria anche
nella ribellione ad esso, né potrebbe essete altrimenti.
Quello che si concepisce come rifiuto del layoro, come
atto proveniente, cio¢, dallo scontro con questo ostacolo
al suo estrinsecarsi di una sostanziale capacita di pro-
durve un’attivitd non alienata, si mostra gid come una
semplice fuga del lavoro esistente da se stesso, che ne
conserva tutti i caratteri. Il movimento diviene infatti
una massiccia vacanza che postula sia ptima, dopo e al
di fuori di sé, sia iz sé la permanenza del lavoro sala-
tiato. Non & affatto una questione di forza d’inerzia di
una crosta sociale che impedisca di avanzare abbastanza
nella conquista di territori liberi sotto di essa. « Sotto il
pavé ¢’¢ la spiaggia » dice una delle pit belle scritte
del maggio, e infatti, allontanandosi dalla produzione,
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gli individui, g#esti individui, che vogliono liberatsi, §
non fanno che confinarsi nella sfera del consumo, che |
ormai solo formalmente si configura come la sfera della §
liberta lasciata alla loro autonomia. Come & il residuo di &
autonomia individuale lasciato nella produzione dal- $8
Porganizzazione tayloristica del lavoro, basata sull’as- |
semblaggio dei posti individuali, a sperimentare i propti

limiti nel blocco dell’industria, & questo residuo di
autonomia formale nei consumi individuali e collettivi,

ancora lasciato dal fordismo che i ha prodotti, a speri- §

mentare i propri nell’abbandono della produzione: get-

tandosi a occupare questa autonomia, il movimento di |
maggio ne scopre subito il carattere formale e residuale 8
ed essa si rivela come un rifugio piti che come una base §#8
di l_rifondazione rivoluzionaria della societd. Nel momen: §8
to in cui sembrano « tornare » padroni di sé, gli indivi: § |
dui rivelano di aver perduto tutte le precedenti quality 8

e capacita individuali, che ogni attitudine (e desiderio)

ad una attivitd autonoma secondo le vecchie limitate B
modalitd & stata in loro distrutto, senza che sia nata
ancora un’attitudine (e un desiderio reale) ad una &
nuova attivita senza limitazioni sociali, che i loro biso- &
gni sono ancora angusti; se essi non hanno pil la capa- &

citd di produrre una societa di produttori, non hanno

ancora per questo né Iincapacita di produrre ulteriors &

mente capitale, né la capacita di produrre il comunismo,

Questo, che aveva gid dimostrato di non essere conte: §

nuto in cio che i proletari sono nella produzione, appare
altrettanto chiaramente non contenuto in cid che sono
al di fuori di essa; la loro autoaffermazione come tali
non potra quindi che essere affermazione della pura
spoliazione, pretesa della passivitd, della « pigrizia »
disarmata, incapace e sprovveduta di tutto, di accedere
al ’comunismo cosi com’e, sulla base della miseria; nella
misura in cui ne sara rivendicato, il comunismo tenderi
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cosl a trasformarsi in un ben misero stato di cose: un
sogno di promozione sociale automatica, un accesso
miracoloso all’abbondanza del consumo esistente, della
cui miserabile « libertd » diventera il riflesso.

Tutte le attivitd e i momenti ancora staccati dalla
valotizzazione diretta del capitale, dall’oggettivazione
estraniata delle proprie forze sociali in esso e ancora
staccati dalla attivitd della sua soppressione rivoluzio-
natia: questo il labile ed effimero spazio dell’autonomia
del movimento, autonomia dal capitale che questo spa-
zio ha prodotto, delimitato ma non ancora occupato €
antonomia dal suo vivoluzionamento comunista. Cio
che gli consente questa autoorganizzazione € autoaf-
fermazione & cid che gli impedisce ’autosoppressione
nella soppressione della societd: il suo contenuto pit
radicale ¢ il suo limite.

Cid lo si legge fisicamente nell’autoghettizzazione,
nell’auto« valorizzazione » (eh si!), nell’isolamento e
nell’asfissia dei vari momenti del movimento che, lungi
dal completarsi a vicenda, si manifestano I'uno come il
limite dell’altro: agli operai che si sono rinchiusi nelle
imprese e sono prigionieri della loro inutile occupazione
fanno fronte gli altri che si sono ridotti a occupare —
e anch’essi ne sono stati occupati — la propria vita
privata, privata anzitutto di ogni possibilita di mani-
festazione oggettiva. La frazione radicale degli student,
forza-lavoro in formazione per impsobabili impieght,
merce solo potenziale senza prevedibile avvenire di
realizzazione, che sembrava rivendicare una « padro-
nanza » totale sulla propria vita sociale, si accontenta
di fatto di impadronirsi della propria vita universitaria
e liceale, installandosi nelle facolta e nelle scuole, assor-
bita nello sforzo di controllarle combattendo i progetti
di tiforma che la maggioranza degli studenti e dei pro-
fessori viene a dibattervi, come in una marginalita
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sociale autogestita a « reddito » garantito. I blousons |
noirs, infine, i voyous, i trimards, quei giovani nuovi §
disoccupati in cui si inizia a concretizzare I'inessenzias |
lita capitalistica del lavoro, quelli che ne sono stati #
« liberati » esattamente come i primi lavoratori salariafi .

erano stati « liberati » dal possesso dei mezzi di pro- §
duzione e che, come avevano previsto i situazionisti, si |
erano immediatamente « politicizzati », adérendo al mo. |
vimento, non fanno altro che perpetuare sui Iuoghi di 88
questo la loro eterna peregrinazione nei deserti cittading
del non-lavoro e del non-consumo, girovagando fra una §
casa della cultura, una fabbrica, una scuola occupate, |
attratti, accettati come clientes e subito respinti dalla $%
dinamica autonoma degli occupanti. Con la parte radi- #8

cale di questi troveranno una unione puramente negas

tiva, come del resto questi altri settori fra loro, cemen- #%
tata, nelle manifestazioni di piazza e negli scontri con

la polizia, solo dall’urto con uno Stato che, in quanto |
rappresentante, col regime gollista, dei suoj equilibri

arretrati che deve superare, il capitale ha lasciato solo, &8
per il momento, a combattere frontalmente il movis b

mento.

Ma se solo lo scontro con lo Stato gollista e con le #8
suc articolazioni sindacali e politiche unifica e rilancia |

il movimento, se solo questi sono gli ostacoli che I’auto-
nomia dei suoi momenti incontra nell’affermarsi, &
perché questi lasciano sussistere il capitale, che non
viene mai aggredito direttamente. Nessuna misura con.
creta di comunizzazione * che lo intacchi sotto ’angolo

' Uso questo brutto neologismo pet evitare il termine « comunistiz
zare » che di Pidea che il rivoluzionamento dei rapporti “sociali possa
ancora essere condotto per # comunismo e non, come necessariamente
deve essere, mediante il comunisme, mediante ciod misure di soppres:
sione diretta dei rapporti capitalistici che sole possono consentire 'allaf:
gamento e il trionfo della rivoluzione, mentre nel primo caso nom i
pud giungere che a forme di ferrore ideologico come momentanea com.
pensazione alla permanenza del capitale.
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tlel valore, dello scambio, della divisione del lavpro,

dei limiti di impresa, della proprieta, del denaro viene

seriamente tentata. B solo una sua piccola minoranza

che tenta di spingere il movimento oltre I'aftermazione

dell’autonomia dei suoi momenti, sul piano mchnat'o

del rivoluzionamento dei rapporti sociali fondamentali,

vetso misure comuniste che ormai solo potrebl_)ero

farlo avanzare: & quella che ha spinto a.]l’occu:pazmn.e

degli edifici pubblici e che cerca ora di spingere il movi-

mento oltre lo sciopero, a produrre‘\e distribuire in
proprio fuori dai limiti d’impresa ¢io che serve alla
jita prosecuzione, senzd altva misura di valore cb.? # suo
valore rivoluzionario, a cessare il pagamento di tratte
e di affitti, 2 impadronirsi di stock di merci per d1.str1-
buirle, a fare, in breve, del rapporto di soppressione
del capitale, e quindi del proletariato, il proprio rap-
porto sociale, della rivoluzionfs: la propria comunita.
lid &, come per caso, quella piccola minotanza j:he, a
partire dall’inizio del maggio e crescendo via via, invece
di affermare e rivendicare autonomamente l.a proptia
attivitd sociale precedente, ha fatto della atfivita rivo-
luzionaria la propria attivita sociale. La sua scarsa con-
sistenza, il suo relativo isolamento, I.a sconfitta nel farlz&
diventare l'attivitd di tutto il movimento mostrano i
limiti veali, costitutivi, che definiscono il contenuto d_z
esso, non passibile di alcuna « transcrescenza ». Ma il
fatto che essa esista, non nella testa'di qualcu}no.ma ne%
cuore del movimento sociale, ¢ suﬁiciem':e a mdlf:ztre di
[ronte a cosa la rivoluzione sociale & atrivata e si elfer—
mata e da cosa quindi dovra partire nel prossimo periodo

. 1
storico.
- i .
! Tutte quanto qui avanzo per brevi affermazioni e senza pezze d’ap

poggio & minutamente documentato, anzjtl_ltto nella memoria, mia Con;lﬁ
di 11;1r1[i, ma altresi in materiale d’archivio che verrd, nonostante og

censura, alla luce.
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Non c’¢ qui il tempo di esaminare i grandi movi-
menti successivi al maggio che hanno luogo in altri
paesi ma, a postetiori, & facile constatare che essi non
sono mai andati sostanzialmente al di 13 di esso, bens}
hanno presentato maggiormente disgiunti o diluiti,
frammentati e distanziati nel tempo e nello spazio
sociale, gli stessi caratteri e gli stessi limiti di fondo
che 12 si erano presentati congiunti e concentrati in una
concatenazione fulminea, in un movimento unitario e
globale che aveva mostrato di colpo tutta intera la pros
fondita rivoluzionaria cui potevano giungere. Quando
(dopo il 1976) linsieme di questi movimenti si sard
mostrato come ## ciclo di lotte dal contenuto definito
e conchiuso, il maggio francese ne apparira allora come
un folgorante resumé anticipatore. Ma naturalmente
¢ solo attraverso I’espetienza concreta del ripresentarsi
nei vari momenti e nei vari paesi di questi contenuti
ben delimitati delle lotte e della di esse conseguente
impossibilitd a « trascenderli », che la teoria comu-
nista potra individuarlo come tale. E solo dall’espe-
rienza della ristrutturazione del rapporto di sfrutta-
mento, della sua permanenza in nuove forme e della
propria nuova situazione al suo interno come risultato
delle proprie lotte precedenti, che il proletariato pud
individuatrne i limiti rivoluzionari insieme a quelli della
propria percezione teorica precedente. Solo cosl appa-
rird che né « I’autonomia operaia », né « I'autonomia
degli individui » proletari né qualche loro combina-
zione sono la manifestazione neanche embrionale del-
Pinstaurarsi di un rapporto sociale rivoluzionario tra
proletariato e capitale e che anzi in tanto esse si mani-
festano in quanto quello manca, pur cominciando ad
annunziarsi nella forma cieca di « bisogno »: &in quanto
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assente come rapporto sociale reale tra i due poli della
totalitd che la rivoluzione comunista al suo ingresso
nell’orizzonte storico deve essere posta come « conte-
nuta » in uno di essi.

Solo cosi si comprenderd che il proletariato conce-
piva e doveva concepire la possibilita di uno sviluPpo
onnilaterale dell’individuo immediatamente sociale
come una condizione oggettiva gid data nello sviluppo
« autonomo » del capitale e/o nel divenire « auto-
nomi » degli individui, indipendentemente dalla pro-
pria prassi, proprio perché non la percepiva e non poteva
petcepitla nella propria prassi, come capacité.reale di
produrre questo sviluppo onnilaterale nell’instaura-
zione di un rapporto sociale rivoluzionario; che per
questo motivo esso era portato a porlo astrattamente
tanto nella datitd di un capitale esteriore, nella mera
oggettivitd estraniata del capitale fisso considerato in
s¢, quanto nelle profonditd, presunte non alienate o
meno alienate, « sottostanti » alle manifestazioni alie-
nate della particolaritd sociale degli individui, nella
soggettivita pura, « radicale » che l'alienarsi delle
manifestazioni sociali oggettive lascia al proletario,
fraintesa come singolarita dell’individuo fisico quale
membro di una specie. Solo cosl si vedra perché, essendo
posta questa primitiva percezione (che pure & il carat-
tere rivoluzionario di tali movimenti) della sussun-
zione reale del lavoro quale sua caducita non come pro-
cesso storico ma come dato di partenza, dovesse quindi
venirglisi a somimare, perché potesse elevarsi al com-
pito di atzualizzarla, un divenire autonomo del prole-
tariato; perché dal cogliere la tendenza allo sviluppo
illimitato del capitale, dello sfruttamento, e quindi del
« torto » costitutivo dell’esistenza proletaria, e dal
parallelo abbattimento di limiti istituzionali alla lotta
di classe nel periodo del formarsi della crisi, se ne infe-
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risse che la lotta di classe stava manifestando una
sua « essenza » illimitata, onde, i limiti concreti dei suoi
movimenti non erano piti propri alla loro realtd ma
diventavano frutto di « ritardi », di « false coscienze »,
di « recuperi ». Sara lo svolgimento storico di questa
esperienza a comportare quindi la progressiva disloca-
zione, e disarticolazione della teoria radicale di questi
anni, fino all'urto con i suoi stessi presupposti.

L’appropriazione autonoma del lavoro e del modo
di vita salariato e quella del loto « rigetto » tornano a
manifestarsi nel *68,/°69 e *70/°71 in Italia e in Polo-
nia” in grandi moti generali e, negli anni seguenti, in
movimenti parziali, sparsi e diffusi in Francia, Spagna,
Gran Bretagna, Germania, Stati Uniti, ecc., ma, anche
laddove si presentano insieme, non valgono pilt a na-
scondere di non formare un movimento dialettico di
abolizione e superamento del capitale ma di essere piut-
tosto 'una cid che concretizza la debolezza rivoluzio-
naria dell’altra. Va detto perd che non lo mostrano con-
temporaneamente.

Il primo a rivelarlo (ed & questo il primo vero risul-
tato storico irreversibile acquisito da questo ciclo di
lotte) perché & quello che & parso pilt vicino che mai
alla propria realizzazione, & il « progetto », la prassi
del trionfo della classe del lavoro, il potere e la gestione
operaia della societd: esso ha mostrato, nelle condi-
zioni ad esso pitt favorevoli che mai si siano manife-
state, un carattere ormai inferiore alla socializzazione
capitalistica, regressivo rispetto al grado di universa-
lizzazione (nell’alienazione) dell’individuo che si rea-
lizza nella riproduzione allargata del capitale: & la sua
critica pratica immediata che si mostra in cid che si & gi3
verificato nel maggio, quando I’appropriazione (mino-

* Con code in ritardo nel ’72 nel Quebec e nel 74 in Portogallo,
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ritaria) delle grandi fabbriche (e .del\lc scuole) , invece
di portare alla loro gestione operaia, & stata solo la pre-
messa del loro abbandono da paste della massa e della
ripresa della valotizzazione intensiva, e che si ripresenta
nel ’69 italiano, allorché la pratica della radicalizza-
zione proletaria, invece di portare allo scontro per la
conquista del potere, conduce ai sabqtaggi e a}la cl1str.u-
zione delle catene di montaggio e dei prodotti alla Fiat
e alla Pirelli (oltre che alle rivolte meljidionah) e,
infine, ancora nel *70/°71 polacco, in cui all’occupa-
zione delle fabbriche, all’autonomia operaia il proleta-
riato ¢f ritorna solo nella ritirata contrattuale da un
movimento che & partito con I'assalto alle sedi del « par-
tito operaio » e si & bruciato, senza nessun tentativo di
egemonia, nelle devastazioni e nel.sa}botaggl.‘ .
Fallite in queste grandi crisi soc1al_1 generalizzate in
cui parevano poter essere il centro di una riorganizza-
zione operaia complessiva di tutti i rapporti socxgh,
nel periodo immediatamente successivo le prospettive
autogestionarie si consumano disperdendosi in molti
episodi che, per quanto locali, non sono meno signifi-
cativi dell’incapacitd del lavoro realmente sussunto al
capitale a rivoluzionarlo autonommzandose_ne. o
Dagli episodi della Lip, di Romans e di Cerizay in
Francia, in cui si pratica la proc'luzmne ela paga sel-
vaggia, alle numerose occupazioni con « work-in » (fra
cui quella di Fakenham e dei cantieri nava}l \UCS) che
avvengono nel ’71/°72 in Gran Bretagna, & tutto un
succedersi di tentativi proletari di fare come se il -lavoro
non fosse un polo della contraddizione sociale, di potlo
al di fuori del movimento di alienazione, di accumu]s}-
zione del capitale (che, rallentando, provoca i falli-

¥ i -Bretagne

U Cfr. Cajo Brendel, Luttes de classe auntonomes en Grande-Br .

1945.1977, Igd. Echang’es et Mouvement, Paris, 1979, e la collezione di
questi anni della rivista « Lutte de classes ».
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menti e le crisi locali di cui queste azioni sono Pesplo-
dete) che ne & il presupposto, facendone un presup-
posto di se stesso.

Ma " questi movimenti di autopresupposizione del
lavoro necessatio non restituiscono neanche I’abbozzo
della presa di possesso dei mezzi di produzione del
programma proletario classico, il lavoro & ormai cosl
completamente determinato come lavoro salariato e
nello stesso tempo reso inessenziale, che nei suoi ten-
tativi di affermarsi esso implica necessariamente e imme-
diatamente il capitale: il contenuto di queste occupa-
zioni non pud essere che la ricerca di un nuovo padrone
ed esse in effetti non ottengono che il rilevamento delle
aziende da parte di nuove ditte, Spesso come tappa inter-
media prima della chiusura,

Il proletariato esperimenta di essere in tutto e per
tatto una classe del modo di produzione capitalistico
€ questi movimenti che hanno di mira la sua tiprodu-
zione immediata appaiono in modo immediato total-
mente inadeguati a realizzare il significato storico dellg
sviluppo del capitale, ponendolo come premessa al suo

sviluppo genericamente umano: la liberazione del lavoro. 8%

non riesce pili a proporsi come nuova organizzazione
sociale ma & ridotta a funzione vicaria, vive come sem-
plice scarsita di capitale, & un momentaneo rimedio
di sussistenza di quel lavoro che, avendo perso la capa-
cita di produrre un profitto sufficiente all’accumulazione,
¢ di per sé assolutamente incapace di assicurare la ripro-
duzione allargata della societd, rispetto alla quale
implica se mai una regressione, un restringimento, una
organizzazione localistica della penuria (contenente,
come prolungamento ideale, un’autarchia aggressiva
verso le altre frazioni di s¢') destinata a sparire non

! Le attuali campagne sciovinistiche e razziste del PCF (dal « Pro-
ducete francese » ai tentarivi di promuovere pogrorzs contro i lavorator
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appena esso abbia ancora la capacita di groc!urre pro-
fitto e trovi soddisfazione la ricerca di capitali che vi si

esprime.

Che un inteto periodo stotico sia ﬁr_lito & quanto si
propone alla riflessione di gruppi radicali §he, ai margini
della pubblicita, sono stati al centro degll.-awemmcn-u.
La loro teoria non meno della loro prassi deve sublre
una dislocazione completa. L’equilibrio, ,la connessione
o lidentitd, pitt o meno mediata dall organizzazione
¢ dalla diffusione della coscienza, che prima instaura-
vano tra « liberazione del lavoro » e « liberazione dal
lavoro », tra « potere operaio » e « potere degli md.l_
vidui sulla propria vita », fra _programma proletario
¢ programma comunista, tra Vltthla d’l una'clas§e e
abolizione delle classi, sono rotti. Un’organizzazione
come I’Internazionale Situazionista, che di questo equi-
librio & stata la pilt sensibile interprete —e della quale
i moti di questi anni parevano a tutta prima annun-
ciare lo sviluppo — si trova parahzz:ata, si esaurisce ¢
si dissolve. Cid che raccoglieva questi momenti proiet-
tandoli insieme contro un capitale ancora vigoroso, agli
inizi della sua crisi, e fungendo da luogo o meglio da
serbatoio della radicalita proletaria necessaria a supetar-
ne la debolezza, ciod la nozione, il prog)getto dei Consigli
operai, entra in piena crisi, cllo\po un eﬂi.mera. resurte-
zione che gid nelle sue modalita la preannunciava. Gia
dall’inizio i Consigli erano stati considerati in sé, z}l di
fuori del contenuto che poteva dar loro la situazione
reciproca delle classi, come presunto f#ogo geometrico

immigrati} non sono dunque tanto_campate in 'arlla né sr?ampsltl:ﬁr;z';c
discendono dalla tradizione di bestialitd controrivol ulellongl talintens.

! Fssi svolgevano nella teoria radsca}e la ste_ssaI nzione nan{(l) -
ghiandola pinedle che Cartesio dovette inventarsi nel corpo um
alloggiarvi I'anima, che nella sua teoria non trovava posto.
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organizzativo del prodursi di quella « presa di co-
scienza » che, pur sospendendole tutto, la teotia non ve-
deva: produrre dalla lotta di classe. Fin dall’inizio questa
teoria organizzativa del prodursi della coscienza comuni-
sﬁa era cosl insufficiente che, per sostanziarsi e colmare il
alvario tra autonomia dei movimenti sociali esistenti e
.mvoluz%one comunista, aveva dovuto ricotrere a quel
serbatqlo di esigenze, desideri, passioni direttamente
comunisti che Vaneigem aveva postulato contenuti, piu
0 meno inconsciamente, nell’interno della singolarita
dell'individuo. Ora questa precaria costruzione non reg-
geva piu al divaricarsi dei due momenti, che si autono-
mizzavano spegnendosi reciprocamente nella direzione
d_e]._la « politica rivoluzionaria consigliare » e del « quo-
tl_dlamsmo ». Cosl nel 1969, a.un convegno che si riu-
nisce a Bruxelles di gruppi consigliari che hanno parte-
cipato at moti in Italia, Francia, Olanda, Belgio, USA
una parte dei convenuti lancia lo slogan: « Ogni consi-
g'].lo operaio. ¢ un nucleo bolscevico »,! un’organizza-
zione ciog che potrebbe costituirsi solo in funzione dj
« recupero » e soffocamento di quella che questa ten-
deqza inizia a vedere come la sola parte veramente rivo-
luzionaria del movimento. Si comincia a distinguere e a
separare nel movimento proletario complessivo di questi
anni un lato rivoluzionatio, tendenzialmente comunista
da uno che non lo &. -
' bono_gruppi, persone, movimenti che hanno parte-
cipato ai moti e talora sono nati con essi, che, ovunque
erano presenti, se ne sono posti allz festa senza preten-
dere porsene a capo e che vogliono vimanervi: essi
elaborano la situazione che si & delineata ancora in base

" Gli atti di quel conve ili i

! tii_di quel ¢ gno, molto uilli per cogliere la lotta sulla
i}omone ]deig (Eicmslgh t:! Ilfsuo s€nso; sono stati faccolti e tradotti in ita-
lano nel - Bodeiting d'informazione, n° 1, ottobre 196
prustion M pais 9, Genova, del
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allo schema della radicalizzazione: 1’autonomia della
socialitd operaia che si ¢ manifestata viene vista come
un primo momento limitato di un movimento che, man
mano che si scopre una tendenza « immediatamente
comunista », la sperimenta ormai come un ostacolo da
eliminare (e che gid tende a farlo) per diventare cid
che ¢, affermando cid che era gia contenuto nella sua
essenza, contro e al di 13 di questo limite, da solo.'
Questo contenuto immediatamente comunista, di cui
questi gruppi radicali si fanno interpreti, & visto nelle
forme conflittuali di non-lavoro che, gid emerse, come
abbiamo visto, all’interno dei grandi moti degli ultimi
anni "60, si vanno ora estendendo: scioperi senza riven-
dicazioni, o con caratteri evidentemente sproporzio-
nati alle tivendicazioni dichiarate, rallentamenti della
produzione, assenteismo e sabotaggio, ctiminalitl e
devianza giovanile, tutte le forme insomma di « rifiuto
del lavoro » che sboccano talora in rivolte devastratrici

¢ saccheggi.

! A questo punto essi saranno pronti a far proprio il seguente ragio-
namento: « Ora, reclamare I'autonomia, cioé la separazione nei confronti
del capitale {...) & reclamare un’astrazione, poiché il proletariato pud esi-
stere solo in quanto & posto contemporaneamente al capitale, L’autonomiz-
zazione pud essere presa come obiettivo solo in quanto fase iniziale
del processo di negazione del proletariato, dunque di distruzione del
capitale » (Transition, editoriale anonimo di « Invariance» n° 8, otto-
bre-dicembre 1969, Parigi). L'impossibilitd dell’autonomizzazione rivolu-
zionaria del proletariato moderno dal capitale non viene compresa come
Pesperienza di un movimento reale ma, senza comprendere perché esso
fosse e potesse essere questo tentative di autonomia, la si riduce a
un’astrazione, deducendola scolasticamente dal concetto dell’implicazione
reciproca di proletariato e capitale, ¢ ammettendola solo come fase ini-
ziale di un'autonegazione immediata del proletariato che comterrebbe
Ia negazione del capitale. Allo stesso modo, come prima postulavano
il carattere in 56 rivoluzionario dell’autogestione delle fabbriche, natu-
rale prosecuzione dell’autonomia, poi ne postuleranno il carattere i sé
controrivoluzionarie (attribuendola quindi, come si wvedra, al capitale)
sempre indipendentemente dal senso che prende nella lotta contro il
capitale: dall’'avere cioé, ad esempio, il senso di una mera riproduzione
delle classe proletaria o quello di una riproduzione della rivoluzione.
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Tanto pilt questi gruppi insistono su queste manife-
stazioni che mostrano la fine storica della pratica e del
progetto di liberazione del lavoro, quanto piti constatano
come rapidamente la controrivoluzione vada ritorcendo
contro il proletariato il momento della rivendicazione
della propria centralitd nella produzione: fin dagli inizi
degli anni 70 questi limiti del contenuto sociale del
movimento sono riassorbiti in un rafforzamento della
democrazia produttivista, ’autonomia operaia rifluisce
necessariamente nella pratica sindacale che non ha mai
superato, mentre i suoi protagonisti vengono spesso
risucchiati nelle organizzazioni, e nelle corrispondenti
ideologie, in cui si esprime I’identitd raggiunta nel
primo aprirsi del secolo fra espressione istituzionale
del movimento operaio e comunitd capitalistica delle
classi {che siano le organizzazioni social-democratiche,
staliniane o puramente tradeunionistiche) .

Il medio termine di passaggio sulla via del ritorno
sotto questi gestori « natutali » della controrivoluzione
a livello operaio & rappresentato dal gauchisme, nuovo
ed effimero fenomeno controrivoluzionario che conosce
un momentaneo successo nei paesi in cui il complicarsi
della crisi mondiale della sussunzione reale con una
crisi di completamento dell’accesso ad essa ha lasciato
uno spazio di verosimiglianza alle ipotesi di generale
riorganizzazione operaia degli elementi della contrad-
dizione sociale. Protagonisti di questo fenomeno sono
i ceti medi tradizionali che, ancora numeticamente
importanti in questi paesi, erano da tempo in via
di massiccia distruzione e riconversione sociale, pat-
ticolarmente in direzione dell’assorbimento nell’appa-
rato pubblico in espansione, mediante il generalizzato
ricorso alla via degli studi, il quale, perd, per il soprag-
giungere della crisi quando questo processo non &
ancora compiuto, non ¢ gia pitt in grado di assicurare
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lavoro a tutti. Il gauchisme esprimerd le difficolta che
incontra questa loro riconversfon'e\: per una parte di
questi ceti sembra non rimanere pill in questi anni nes-
sun altro ruolo sociale riconosciuto che qI:IC-H‘O « tivo-
luzionario ». Non avendo nessuna produttivitd o capa-
citd storica propria, & all’unica classe storicamente
rivoluzionaria che incontrano, il proletariato, che essi
debbono fare ticorso per dare una base a questo ruolo:
sard dunque a suo nome che pretenderanno di patrlare,
sard delle prospettive e del pensiero storico che essa,
con la sua semplice esistenza, produce, che tenderanno,
al loro modo, ad appropriarsi. Sara dunque del tutto

‘naturalmente che il gauchisme fara proprie tutte le ideo-

logie dell’incapacita rivoluzionatia del proletatiato, della
sua inettitudine a dirigersi da solo e a produrre la pro-
pria coscienza, e contemporaneamente q}lelh? del suo
destino, scientificamente garantito, a .dwe’mre classe
dominante. E questa la base della tragicomica resutre-
zione in questi anni del leninismo universitario, specie
nelle sue versioni — e sottoprodotti — staliniste, trot-
skiste, maoiste, ecc.: ' il breve carnevale dei travesti-
menti ideologici storicamente e geograficamente esotici
e desueti. Malauguratamente per il gauchisme, la crisi
sociale in corso, nella quale le sue prospettive sembrano
potersi affermare, & proprio quella che vede consumatsi
storicamente V'impossibilita per il proletariato, classe del
lavoro salariato, di divenire come tale classe dominante.
Se nelle forme acute della crisi si & vista una tivendica-
zione del ruolo centrale del lavoro produttivo nella pro-

' & quel che sarcasticamente un comunista radicale di questi anni

tiassunse nella lapidatia formula: « Lasciati alle loro sole forze i rllvo_-
luzionari non proletari possono elevarsi soltanto ad una coscienza lent-

nista » (D. Authier, Les débuts du mouvement ouvrier en _Rm'm, prefa-
zione a Leone Trotzky, Rapport de la_délégation sibétienne (1903),
Paris, 1970, p. 43). Va detto che si trattd in ger_xerale_ pet il gauchisme
di un sub-leninismo, in quanto quello autentico, di Lenin, era.cspress;lgnle
di una classe sociale, Uintelligentsia russa, che la suva sitvazione sociale
rendeva effeitivamente rivoluzionaria (ancorché non comunista).

151



duzione del capitale e una spontanea integrazione al -

suo movimento di tutte Je rivendicazioni, normalmente
disperse ai margini del campo della lotta sociale, dei
disoccupati, degli esclusi, degli studenti, ecc., si & trat-
tato di una rivendicazione di autonomia anche rispetto
alle centrali politiche e sindacali ¢ ai rispettivi « comi-
tati burocratici dissidenti » * (e i gruppi radicali pos-
sono quindi a buon diritto deridere e combattere pub-
blicamente le tendenze dei gauchistes a farsi delegati di
un movimento contro la delega, a nominarsi dirigenti di
una contestazione della separazione fra esecuzione e
direzione, a fondare la preminenza assoluta della propria
otganizzazione su cid che metteva in crisi tutte le orga-
nizzazioni separate, a dedurre che « tutto & politico »
da cid che metteva gia in panne la politica) ; se un ten-
tativo di autonomizzazione e affermazione del lavoro
C’¢ stato, esso si & mostrato immediatamente in disso-
luzione, soggetto gia allo stato nascente ad una auto-
critica pratica immediata che gli ha impedito persino
di proporsi in maniera massiccia e coerente alla guida
della societa (e i gruppi radicali possono quindi denun-
ciate a buon diritto il tentativo dei ganchistes di fon-
dare su di esso una societa e uno Stare del lavoro e del
sacrificio) . '

Poiché i gruppi radicali sono espressione diretta di
questi caratteri del movimento, sono in grado di cogliere
immediatamente in cosa le prospettive di pura « libe-
razione del lavoro dal comando capitalistico » medijante
il « potere operaio », o il « governo dei lavoratori » o
la «dittatura del proletariato », ecc., che i gauchistes
vi sovrappongono, siano ad essi estrance e ostili, tanto
pill quanto pitt questa reviviscenza non avviene nelle

' Come Danilo Montaldi definiva j vari partiti, partitini e gruppu-

scoli che vivevano della denuncia delle loro « manchevolezze » (e trova

ancora cterni psiuppini come Stefano Merli pet stupirsene: Cfr. Lalirg
storia, 1977, Milano),
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forme rivoluzionarie della pratica programmatica clzg.—
sica come articolazione dell’autonegazione d;].]l.a con 114
zione proletaria, alle cui tradlz’mm mJ.gllOﬂ aﬁteor “
radicale si mantiene legata, ma in quelle de la a ern;:fa
zione pura, senza negazi.one.,.d.el lavoro salz}llillto, ne 2
sua identitd senza contraddizione col capitale, t1p1i:’
della socialdemocrazia e della sua ala ra:dlcale, lo sica i
nismo — della cui decomposizione storica, con la loro
glorificazione della miseria salariata e con \Ia loro vio-
lenta censura di tutto cid che ne.ﬂa 'realta (_lel movi-
mento non corrisponde all’idolatria, i gauchistes ven-
gono cosi a qualificarsi come un mom:‘:.ntlo' avariizato. _
1l gauchisme mostra cosi fin dall’inizio, a (()ipef)a
dei gruppi radicali, di avere un carattete far Ndi
spurio, reazionario e ilusorio, e che !mmstenza su d
esso non potra quindi che condannarsi ad assumere
arat errotistico. _
mrg;:r;né in questi anni il lavoro ha dimostrato ormai
ad abundantiam di non poter pili affermarsi che Ci:nszeﬁ(z)e
al capitale, anche se ancora autonomamente da _eés r:
cid che nel movimento reale coincide con questa atfe
mazione autonoma del lavoro non puo mmfnire 1:
lungo né stabilizzare questa sua auj:onomlz:i [Cl"e ara_
durata e lo spazio della ctisi di sviluppo de {nltegd. -
zione della riproduzione della forr_aa-.lavo'ro 'al 1;1(:0 f?d
capitale: o torna a rifluire ncélle 1'st1tu21on1nc he espt;i_
mono e organizzano questa implicanza nella sussu -
zione reale al capitale normalment(? funzmnaqte o pud
mantenersi in opposizione al capitale solo in _éorr;za
suicida. Un’autoaffermazione ch<\%, per inerzia res{i_ uale,
rimane, quando non possiede pilt un contenuto weriz
rispetto al capitale da affermare, rimane come pu :
affermazione del capitale stesso ma con un "Se%m cam
biato a forza, opposizione al_capitale del capitale stesso,
movimento suicida e terroristico.

153



Il terrorismo nasce dal movimento in questi anni,
quando ’organizzazione operaia nel lavoro che ne &
stata il nerbo, per aver incontrato il proprio limite e
sperimentato di non contenere in sé rapporti sociali
estranei ¢ diversi da quelli capitalistici, sotto Peffetto
della loro ristruttutazione cessa, mentre ne perdura
ancora I'impulso affermativo a prendere il posto del
capitale alla guida della societa.

Mentre i gruppi gauchistes si sciolgono come neve
al sole, se ne staccano gruppetti strettamente operaisti
che fanno il bilancio dell’impossibilita di tutto il movi-
mento a passare dalla difesa della condizione operaia
alla‘ rivoluzione e dell’inevitabile ritorno al sindacalismo
mat :apgrato.l Alcuni non sono in grado di comprendere
questa situazione storica altro che con la necessitd di
abbandonare la prima per passare alla seconda, di sosti-
tuite alla rivoluzione sociale la rivoluzione politica
pura.

E solo a guesto punto e a queste condizioni che
gruppi di proletari vanno a porsi sotto la direzione degli
intellettuali gauchistes piti coerenti, raggiungendoli per
la prima volta nella loto clandestinita alla storia dive-
nuta evidente, ma sard a patto di rassegnarsi a dover
consegnare i comunicati e le risoluzioni in cui espri-
mono il significato sociale del loro agire — e della sua
impotenza — direttamente e unicamente ai cestini de:
rifiuti.

L’ultimo spettacolare « avanzamento » delle sinistre
e delle estreme sinistre in questi primissimi anni ’70
che gli ideologi attuali del riflusso considerano come
;ﬂ'usso, coloro che avevano vissuto e impetsonato i tratti
rivoluzionari del movimento lo percepivano immediata-

' Cfr. i gruppi « Compagni della FIAT » usciti d i

, ; . a Lotta Contin
L Agscmblea operaia autonoma » dellAlfa Romeo o il Comitato dazione
ei ferrovieri ours in Francia, per fare solo qualch io di
gruppi che tentano questo bilancio. 9 ¢ csemplo di
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mente come una vittoria e un prolungamento fittizi di
esso e come un reale controrivoluzionario rifluite sulla
pura e semplice affermazione del lavoro come produt-
tore di capitale — che, favorita dallo Stato, apparente-
mente risultava dal movimento, solo se se ne dissocia-
pano tutti i caratteri, cui essi si tenevano fermi, legati
all’emergere della rivendicazione dell’individuo imme-
diatamente sociale; I'incredibile ritorno massiccio di
tutta la « vecchia merda » terzinternazionalista, stali-
nista, opetaista, resistenzialista, austro-marxista, proud-
honiana, anarcosindacalista, kautskysta e chi pit ne ha
pill ne metta, i cui miasmi solo ora incominciano a dis-
siparsi nell’aria, veniva denunciato dai gruppi radicali
come una mascherata « retro » che setviva ad occultarli.
Di contro a questa, essi si davano a evidenziare le
corpose novita storiche dei tecenti moti (ma finivano
per isolatle e per oppotle all’insieme del movimento in
cui erano apparse, erigendole a nuovo progtamma) . La
‘fine della pratica operaia degli obbiettivi intermedi,
del programma minimo, I’assenza di ogni tentativo di
portare al potere le organizzazioni operaie, l'esautirsi
nella sua immediata critica interna della pratica dell’ege-
monia operaia, il mancato ritorno alla politica pur nella
diffusa politicizzazione, tutto cid, in breve, che faceva la
disperazione segreta della sinistra pili o meno estrema,
cio che essa voleva considerare come provvisoria man-
chevolezza, per porre rimedio alla quale decuplicava il
suo forsennato attivismo gesticolatorio, aveva un carat-
tete positivo, mostrava un passo avanti decisivo della
caducitd storica del salariato, il processo di matura-
zione di una prassi della sua abolizione diretta, un chia-
rirsi e un avvicinarsi della prospettiva comunista.
Cosi sottolineavano che cid che il movimento degli
ultimi anni della classe operaia aveva fatto di meglio
stava in cid che non aveva fatto: « Nel 1936 noi

155



abbiamo visto la classe operaia mobilitarsi dietro le
organizzazioni “opetaie” e le riforme che esse propo-
nevano. Cosl le 40 ore e le tre settimane di ferje pagate
furono apprezzate come una vera vittoria della classe
operaia, [a cui rivendicazione essenziale era la conquista
delle condizioni di lavoro degli altri strati salariati, {...)
Oggi la classe operaia non formula rivendicazioni
riguardo al miglioramento delle sue condizioni d’esi.
stenza. (...) Mentre le organizzazioni sindacali e poli-
tiche si dibattono all’interno dell’unico e solo pro-
gramma [di riforme], quello del capitale, la classe
operaia si fa notare per il suo atteggiamento non “co-
struttivo”. (...) Sempre pilt le sue lotte le mostrano
che le possibilita di miglioramento della sua vita mate.
riale sono considerevolmente limitate e per I'essenziale
gia programmate dal capitale. In effetti, le possibilita
di intervento della classe operaia sulla base di un pro-
gramma in grado di cambiare in modo degno di nota
le sue condizioni d’esistenza nel quadro del capitalismo
si rivelano a partire da Maggio 68 inesistenti. (.) E
dunque normale che nessuna frazione importante della
classe operaia si mobiliti attorno a obiettivi inter-
medi » come nel passato e che, finché non possa mobili-
tarsi su obiettivi direttamente comunisti e darsi gli
organi adeguati alla distruzione del capitale e di se
stessa come classe — organi che potranno apparire
solo nel processo pratico di soppressione dell’economia
e di creazione di una comuniti sharazzata del valore e
dello scambio —, nessuna organizzazione operaia auto-
noma possa stabilizzarsi oltre i singoli momenti di lotta
che la originano.!

' « Le Mouvement Communiste », Lz lutte de classe et ses aspects
les plus caractéristigues ces dermitres annds: en guoi la perspective
communiste réapparait, Paris, maggio 1972, n° 1, pp. 24. '
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Ma, per contrapporre al gaucﬁz’sme questa che ¢ la
loro principale scoperta — che il proletariato cont?nil-
poraneo non contiene pilt nessuna organizzazione soqladel
propria diversa dalla societa senza clasm, (e c}fe q:.llm i
ogni tentativo di affermare ancora un organizzazione
sociale proletaria non pud che affermare qufflla esi-
stente con un evanescente, e quindi volontaristico, tet-
roristico, segno operaio) — restando nello schema della
radicalizzazione al cul interno vivevano e pensavano,
questi gruppi dovevano dedurre che la sua !ot}a con-
tiene immediatamente in sé ed afferma la societd senza
classi, I'individuo immediatamente sociale: . o

Analizzando I due aspetti piix caratteristici degli scio-
peri dopo il maggio *68 nello stesso scritto, « Le Mou-
vement Communiste », con la premessa che non b{so—
gnava immaginare che si trattasse di tutte !e_ plamffe—
stazioni della classe e che « gli apparati politici e sin-
dacali riescono ancora a mobilitare frazim.li }mtevoh
della classe operaia su obiettivi capitalistici », vole\'fil
evidenziare: 1) che gli scioperi venivano sempre pill
spesso intrapresi su iniziativa autonoma degli operai
( mentre ai sindacati restava solo I’iniziativa della tipresa
del lavoro negoziata) e soprattutto 2} che questi movi-
menti negli ultimi anni tendevano a non darsi pitt pre-
ventivamente rivendicazioni particolari. Se dunque nei
moti che le sono propri la classe operaia 'tende a non
difendere pilr i suoi interessi particolari di class‘e, con-
tinvava « Le Mouvement Communiste », vuol dire che
essa tende praticamente a non essere piu una classe e

' Ivi, p. 8. «Esiste ancora una societd capitalistica in cui la classe
operaia & una classe del capitale gaando non & rivoluzionaria» (sotto-
lineatura mia, Ivi, pp. 7-8).
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cid autorizza a considerare questi suoi moti come « le
prime manifestazioni comuniste della nostra epoca ».
Il «silenzio » non costruttivo della classe operaia
acquista cosi il senso dell’avvio di una « rottura » con
la societa capitalistica, rottura manifestata ed enucleata
pitt distintamente ancora da quelle che i gruppi radicali
individuano come « forme non recuperabili della lotta
operaia »: sabotaggio, autoriduzione dei ritmi di lavoro,
ecc. che, in questo silenzio, appaiono quindi « come
uno dei primi balbettii della parola umana », perché
sono il frutto della « necessita sentita dall’individuo
di opporsi fisicamente alla sua trasformazione pratica
in individuo totalmente sottomesso al capitale » e « si
iscrivono in un tentativo di soppressione della media-
zione “lavoro salariato” come I'unico luogo e nesso
della comunita sociale ».'

Queste poche proposizioni hanno il merito di espri-
mere in modo storicamente concteto e situato 1’impo-
stazione, l'atteggiamento radicale di fondo comune a
molti gruppi, in Italia, in Francia, in Belgio, in Gran
Bretagna, in Scandinavia e negli USA, che convergono
su prospettive simili. « Le Voyou (Il teppista) . Organo
di provocazione e di affermazione comunista » pubbli-
cato a Parigi nel marzo 1973, che & il punto massimo
di comunita teorica e collaborazione raggiunto da questo
che esso definisce « movimento comunista (1i)na-
scente », elenca i gruppi che si esprimono su: « Le
Mouvement Communiste », « Invariance », « Nega-
tion », « Intervention Communiste », « Les Amis de
4 millions de jeunes travailleurs », « Bilan du Comité
de lutte Renault » in Francia, in « Danzica e Stettino
come Detroit » in Italia, in « Notes critiques 2 propos

' Toi, pp. 8-14.
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des luttes & Citroén » in Belgio, su « Kommunismen »
in Danimarca, su « Workers’ Voice » in Gran Bretagna,
su « Philadelphia Solidarity » in USA, per citare solo
le riviste e i testi « essenziali ».

Il movimento radicale trasferisce in questo periodo
il suo modello rivoluzionario da un livello a un altro
lasciandolo inalterato. Nel ’68 il proletariato avrebbe
potuto « manifestare » la sua essenza rivoluzionaria
comunista liberandosi delle forme sindacali e politiche
che ancora la inibivano e la occultavano. Ora la distin-
zione e la lotta fra l’essenza comunista e cid che le
impedisce di affermarsi & trasferita all'interno del pro-
letariato stesso in maniera pin radicale: & la comune,
e quindi comunista, « essenza umana » di ogni singolo
« individuo isolato » proletario che tende a liberarsi
della « funzione », del « ruoclo » sociale di « merce »
o di « capitale variabile » a cui lo sotfomette il capi-
tale, riftutandoli.

Il punto di passaggio da una forma all’altra di questa
teoria ¢ dato dalla crisi e dal venir meno in questi anni,
come soggetto e comunitd rivoluzionaria che contiene
in sé il superamento, della socialitd operaia dentro e
contro il lavoro tayloristico. Dopo che questa collet-
tivitd ha rivelato i propri limiti ed & stata sconfitta, la
ristrutturazione del rapporto di sfruttamento Ia fa scom-
parire in un unico movimento dal centro del « pro-
getto » tivoluzionario come da quello dello sviluppo
capitalistico, come soggetto della rivoluzione non meno
che come soggetto della produzione. Decomponendosi
al ritmo della ristrutturazione, assumendosi e nego-
ziando, man mano che si ricompone in nuove forme,
la propria funzione di produttrice di plusvalore, essa
si presenta ora come proptia della comunitd capitali-
stica e lascia, per cost dire, « soli » i proletari a tu per
tu col capitale. Cessata pet essi ogni residua possibilita
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di concepirsi come ‘entita sovraindividuale eterogenea
rispetto alla societd esistente, come comunitd g parte,
vivente in comitati, consigli, sindacati, partiti, ecc., &
giocoforza riconoscersi come classe di individui che
hanno la loro unica comunita in cid contro cui lottano,
lo sfruttamento, il capitale. Poiché in questo momento
la ristrutturazione di questo rapporto tendente a basarsi
sui gruppi di lavoro semi« autonomi » e semi« auto-
gestiti » come sulle « autonome » capacita riprodut-
tive del proletariato & appena iniziata e la produzione
{come il consumo) resta ancora centrata sull’isolamento
dei produttori parcellari nel Toro posto di lavoro (come
dei consumatori nei Ioro consumi individuali), della
cui serialita parcellizzata il capitale forma l'unitd col-
lettiva esteriore, i proletari si percepiscono ancora come
se fossero realmente individui isolati, atomizzati di
fronte a questa comunity ostile. La permanente con-
traddizione con essa, la ribellione, Ia ricerca, nelle zone
Meno strettamente organizzate rispetto alla fabbrica,
di una socialiti autonoma, sembrano allora, nella vec-
chia ottica, attribuibili non al fatto che il ‘modo di
appartenenza del proletario alla comunity capitale &
Pantagonismo rispetto ad essa ma a qualcosa di comune
inerente ai singol; individui ma non appartenente alla
comunita capitalistica, una essenza umana come comu-
nitd naturale sottostante Partificiosa, estranea comu-
nita sociale e che si ribella a una loro ulterioge 8Otto-
missione ad essa. '

La contraddizione sociale si sposta cosl (vedremo
poi in quale situazione generale si determina questa
visione pratica) completamente all’interno del prole-
tariato: sia all’interno di ogni singolo individuo prole-
tario che all’interno della classe nel suo complesso. In
ogni individuo, come tra le parti dell’insieme dj indi.
vidui che & la classe, la teoria radicale di questi anni
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istituisce una lotta fra l’assunzioqe, l’accettlazmne e 1Ia
riproduzione della propria « funzione » _socmle, (':hl;{:'l 0
qualifica allora sen}plicem_ente come cl:ap1tale valr’xa ile,
e il rifiuto di essa,’ che riflette un bisogno c%el essere
umano di « rompete » col Capitale, un «_blsognp di
comunismo ». Nel primo caso il Rroleta}r}ato, dlfF.‘I’l«
dendo i propri interessi particolari, si mobilita su obiet-
tivi capitalistici, e, poiché & una classe totalmer’lte appar-
tenente alla societa del capitale, diventa cal?l‘tale esso
stesso, nel secondo cessa di difelldeFe i propri 1t}te{'esm,,
non & pili una classe patticolare di questa societd ma
una « classe universale »* che lotta a tltqlo umano, &
essere umano che si batte contro la propria negazione:
in un caso come nell’altro non & piu 3proletanato, il
concetto di proletariato tende a svanire. Lo stesso pro-
letario pud passare rapidamente dall’'uno all’altro com-

' ¢ Quando un uomo vr:nd_e dcli‘bferata_n\:cglte e cosclf;ﬁzm:ﬁ;e“l:
sua vita di lavoratore al fine di acquisire cid che 3 necess sio alla sua
vita non fa che riprodurre le condizioni che rej'n‘ 01;0 qucdizioni dita
necessaria alla sua sopra\!\-'ivm}za; 'cgll crea Elltleal :13‘ C(IT o o
rendono la vendita della propria vita necessaria per gli a ”é- Io e
volta che uno non rifiuta il l‘avoro' fmzat:o e alienato, aurriel"l rlaltrc ock
di lavoro accumulato di cul il capitale si setve per coanplﬁi.‘e tre Vit
di lavoratori » (F. Perlman, The reproduction of Daily Life, )

H‘) ' » .
19!5‘,«%\'];) intendiamo per proletariato il movimento }rcrgo 111;:1i 2}2‘5;:2
universale negazione tcndeugiale dc}le classi (in oppc]alellonc z; o :ne
operaia). (...). Consetviamo il termine c].asse) come allusione el aflole-
del movimento » {« Lutte de C]aSSEE pour laut()-sui)t‘plcs.-,lon b i{ role-
tariat », Mouveﬂlzjem niclzpira{:;éi et r;golflizf;n) russe. Le proces
et e {art, Bruxelles, , p. 29, 7). )
mi”i ‘III ;mle’tariaro non & la classe operaia, & udi'.l rapporto ssocciilaﬂ: cl‘{di
il proletariato diventa reale solo in un momento di -tcr}’smmteodex' e di
sollevazione, guando & costretto dal capitale a_tl essere l'agen ek comeu
nismo. Fsso diviene la sovvetsione clplla societd costituita ?o E'v%,’lfo lo
si unifica, si costituisce in class-:': © si organizza (d} @ qxﬁfz;% (:m: o
¢ un solo agente sociale: Pumanitd. Ma al di faeri di un :1 gtd m{: riodo
di conflitto e di qulello nthi ll.ol_plf'epa}'aa _11 gr(ﬂg?éif;orivoﬁ; z(i)omrio i

ento del capitale », « Al di fuori di u ; fonatio

ﬂ;;l;rc:n;pcraia r‘clsolo ung frazione del capitale» (J. I_iatroIt), ].‘._tl\/le]lgt;}
Eclipse and Re-Emergence of the Cowumunist Perspective, Detroit, 1974,
p. 39 e p. 75, sottolineature mie).
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portamento (e questo & cid che permette di sperare in
una futura riunificazione rivoluzionaria di futts la
clas§e) , Ma in questo periodo la teoria radicale ritiene
che 1'.1 b1§0gno e la pratica immediati del comunismo s
manifestino con maggiore costanza in minoranze che
sono ancora isolate: sono i disoccupati a vita dei paesi
ultra-sviluppati o di quelli sotto-sviluppati, di Watts
o del Madagascar, i giovani proletari che, pur occu-
pati, non hanno una pratica rivendicativa neile fabbri-
che ma che sono alla testa delle lotte che s svolgono
nello spazio-tempo extralavorativo, « tempo di non-
lavoro da essi scelto come misura della ricchezza so-
ciale »,f gli operai non qualificati che sabotano, sciope-
rano, si assentano per « desiderio di vivere pitt inten-
samente » * e non per prendere il potere sui mezzi di
produzione, ecc. In una parola, « coloro che sono radi-
calmente estraniati nella produzione e dalla produ-
ztone » e il cui riffuto del lavoro costituisce « il primo
momento essenziale nella rivendicazione di una attivity
umana liberata », formano « la minoranza immediata-
mente }'ivoluzionaria », « affermano immediatamente il
comunismo », «la vera comunitd degli uomini» ® e

di fror?te a cio, le rimanenti parti del proletariato (f;
potenzialmente di ogni proletario quindi) che «si

. - .
« Negation », Le proletariat comme destructenr du travail, n° 1
r

Paris, maggio 1972, p. 22,
* « Negation » Contre-interpretatio ;i

) g 7 du « contre-planning » dans I’
lier, in « Informations Cotres it 18, Paria,
er, espondance riére ° Pari
e ovd p Ouvritres », n° 118, Paris,
PG Collu, Notz aggiuntiva a Transizione, in « Antologia di Inva-
m:,’r'l-ce », Napoll,'1971 e poi in appendice a G. Cesarano, G. Collu, Apo-
ca \;{sf q\rwo!x,z:orze, Bari, 1’973', pp. 172-173. E, similmente, J. Barrot:
« Vit gid find ota tutto un insieme di pratiche, di gesti, perfino di atteg-
gfl.amcnp comunisti {...}. Nella negazione del lavoro O.8., nella lotta degli
s ragau_che occupano un appartamento o un locale vuoto, appare la
sjﬂapefgwa comunista, écu sforzo di creare gualcos’altro... » (Capztalisie
o communisme, in Commrunisme et questi i
o, o X quesiion  russe, Paris, 1972,
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soddisfano ancora della comunitd materiale del capi-
tale » — il proletariato che « si accetta », che « assume
senza discutere la sua funzione per il capitale » « di
merce che continua a negoziarsi sul mercato del la-
voto »,' dato che non ha « per il momento un interesse
“immediaro” al superamento della societd » non pud
che giocare ormai un ruolo controrivoluzionario: « ¢
solo attraverso lo scontro tra questi due elementi che
il secondo potra essere dislocato sul terreno di lotta
del primo ».? « Oramai il ricostituirsi del proletariato
in classe passa per scontri ferribili al suo interno. Scon-
tri fra le frazioni che manifestano il bisogno di comu-
nismo e quelle che si soddisfano ancora della comunita
materiale del capitale ».* « Tuttavia le difficolta attuali
del sistema e i suoi piani di sopravvivenza (rapporto
Mansholt, progetto di riorganizzazione del lavoro)
annunciano gid il momento in cui la maggioranza degli

' « Le Voyou », Du racket politique au cirque electoral, cit., pp. 1-3.

* G. Colla, Op. cit, p. 172.

* « Le Voyou », Ibidem. Come si vede, non ¢t bisogno che riviste
tardo-radicali come « Insurrezione » (1978, Milano, numero unico, Note
dal movimento del '77, p. 13) risalganc tanto addietro da andare a sco-
modare Baffone e la «teoria delloffensiva » pet vedere cosa « recupe-
rino » '’Autonomia Organizzata e Toni Negri quando invocano lo scon-
tro dell'« autovalorizzazione » dell’operaio sociale che rifiuta il lavoro
contro gli operai « garantiti », «gli operai di fabbrica comprati, illusi,
mistificati dalla pratica riformista (T, Negri, Il dominio e il sabotaggio,
Milano, 1978, p. 45), contro gli strati di classe [che] rimangono legati
alla dimensione del salario », che, quindi, « vivono di rendita » (1), sono
« partecipi del racket del lavoro alla stessa stregua del loro padroni» e
le cui « posizioni — e soprattutto la pratica sindacale che le nutte vanno
battute, anche con la violenza» (Ivi, p. 33). Fatte salve le deficienze
stilistiche e grammaticali dei professori dell’universitd permissiva, qui
si riprende, pari pari, non gqualche «infortunio» dell’Organizzazione
Consiliare o di Comontismo, ma Ia sestanza della teoria radicale degli
anni '71-'73. Allo stesso modo « Insurrezione » quando (medesimo numero
unico del 1978) denuncia la Pawie delPelogio della disgregazione e i
suoi vari pontefici autonomi, trasversalisti e mao-dadaisti, dimentica,
perché con la sua vuota nozione di recupero sarebbe incapace di spie-
garne lidentitd, I'elogio della disgregazione della vita pratica, psichica
e affettiva tessuto nel 1971 dalla teoria radicale nel giornale murale
« Llintrepido », I fuorilegge sono i nwovi rivoluzionari, Genova, 1971.
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uomini proletari si vedra rifiutare questa comuniti
materiale e in cui il metcanteggiamento della forza:
lavoro si fard a un livello troppo basso per essere accet-
tato dal capitale variabile »." Allora non sard pit una
minoranza ma il proletariato nel suo insieme a non
lottare pitt per la sopravvivenza della propria condi:
zione di merce ma pet la sua distruzione, ad autone-
garsi, il bisogno di comunismo diverra generale.

Se questa & la prospettiva, tutti i momenti pratici
in cui il proletariato di questi annj tende ad assicurare
autonomamente la proptia riproduzione immediata
come classe del modo di produzione capitalistico, i mo-
vimenti di autoorganizzazione, di autogestione, quello
che abbiamo chiamato il movimento di autopresuppo-
sizione del lavoro necessario, devono, quando non siano
cancellati, essere combattuti come tendenti a inibire
questo processo rivoluzionario gid iniziato; essi costi-
tuiscono solo un ostacolo che il modo dj produzione
capitalistico, nella controrivoluzione preventiva che &
la sua lotta per assicurare Iinerzia della riproduzione
propria e dei propri elementi costitutivi, frappone alla
marcia di un movimento immediatamente comunista
gia in corso. « La conservazione del proletario come
proletario [che] (...) implica di circoscrivere la lotta
allinterno  dell’impresa e di conservare I’impresa
stessa » diventa un’« esigenza del racket » o i Comitati
di base, comitati di controllo dej ritmi in Italia, Comi-
tati di lotta di fabbrica in Francia, Comitati di shop-
stewards in Gran Bretagna, i gruppi e le tendenze auto-
gestionarie e consigliari sono organismi che, in una
situazione di smascheramento dej sindacati come forze
della sua conservazione, « I Capitale crea o rafforza

1

«Le Voyou», Ivi, p. 2,
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un po’ dovunque perché rispondonlo meglio alle attuali
esigenze della controrivoluzione ».
Di fronte a una prassi proletaria che & supposta non
tendere alla difesa della propria ripmdu;mne come
classe, alla difesa del proprio interesse sos:lale partico-
lare, ma essere l’emergenza di interessi pur:dmegte
umani, la prassi che tende a dlfer}c{ere quellla tipro 1;1
zione e quegli interessi viene ascritta sempl-l.cemen_‘i;)
capitale. Inizia cosi una progressiva confm:zone € (,I;z—
tificazione di proletariato e capitale che, ptima parziale,
diverra ben presto totale. Mentre nelle varianti teori-
che che mantengono maggiormente la percezione dcf:lla
contraddizione sociale delle classi si trattera semplice-
mente di ampliate il ruolo della « mz‘m‘lpo‘lazmne » che
burocrati, politici, sindacalisti, uomini di Stato, falsi
rivoluzionari e persuasori vari esercitano su una classe
che, quando non & rivoluzionaria, & un semplice « og-
getto del capitale » ma che, quando —— non si sa
come — si tramuta in s0ggetto, non pud, per ].I su0
essere, che sfuggirgli del tutto, ne.He vatianti pit tzpz\cb_ei
di questo periodo, e che si vogliono pis _mdzcal_z, ?11
proletariato stesso che in un momento, o in un h\fe 0,
0 in una parte della sua prassi, o 131§g].10, come recitano
queste teorie, del suo « essere », & il 'soggeﬂo’del capi-
tale, (finché, pili in 13, a identificarsi 'col capltale sara
il suo essere proletariato e a non identificarsi, a lottare
con quello, il suo essere... qualcos’altro). ; .
Di questa seconda variante la forlpa pilt caratteri-

stica & quella offerta in questo Perioclo da « Inva-
riance »: questo gruppo sistematizza, proiettandola

' «Le Voyouws, Les Comités de lm‘_f.e maoistes contre la révolu-
tion, n° 1, Paris, 1973, p. 4. La medesima }dca sard lungamente svi-
lupl;af:a nella brochure: Lip et la contre-révolution antogestionnaire,

« Negation » n" 3, Paris, 1974,
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allindietro nella storia, la problematica di questi anni
della scissione del polo proletario della society e del
suo assorbimento nel polo capitalistico. Nella gia citata
Nota aggiuntiva, che viene apposta nel ’71 all’edito-
viale Transizione del 1969, si parte dal porre nell’« es-
sere classico » del proletariato all’epoca della sussun-
zione forgnale una doppiezza (frutto in realtd di una
visione tipicamente attuale) tra un « essere imme-
d'iato » del lavoratore (la sua natura di lavoro produt-
tivo) e un suo « essere mediato », 0 « essere negativo »

O « essere comunista », e si vede nel passaggio alla sus-
sunzione reale del lavoro un processo in cuj il capitale
avtebbe distrutto questo « essere tradizionale » pr01é~
ta}m‘o_rlsolyendo Pambiguita, « facendola diventare una
Fhmsmqe Interna al proletariato stesso che viene scisso
in parti che tisultano immediatamente eterogence »:
Pessere '1mmed1__ato del proletatiato, il suo essere lavoro
produttivo, poiché « aggiungendo un valore nuovo al
vecchio il lavoro conserva ed eternizza il capitale »
(’Mar?c) , diviene « soggetto stabile del processo di valo-
rizzazione » e quindi soggetto del dominio capitalistico.
Ogni ulteriore possibilita di distinzione dj questo
« essere » dall’essere del capitale viene annullata dalla
teoria lde.lla « antropomorfosi del capitale », per cui
1 operaio non & solo « capitalizzato » ma transustan-
ziazione del capitale, capitale che si & fatto womo.' Se
quindi il proletariato come lavoro produttivo diviene
la classe dominante e si confonde col capitale, la sua

Icitta con questi diviene necessatiamente una lo,tta con

$¢ stesso, una lotta interna a quello che tende a dive-

nire "unico polo della societd, e la rivoluzione il sem-

plice processo della sua autosoppressione immediata.

' G. Collu, op. cit., pp. 168-170,
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La contraddizione del proletatiato coi rapporti sociali
capitalistici che lo definiscono si ritrae in un « essere
mediato ». Per qualche tempo ancora questo essere
negativo, che non ha rivendicazioni particolari che non
siano la « vera comunitd umana », pare incarnarsi visi-
bilmente negli atti di rifiuto del lavoro del « proleta-
riato assoluto », che la wvalorizzazione intensiva scio-
glierebbe da ogni legame col capitale, ma molto presto
questa teoria dovra prendere atto che questi movi-
menti manifestano limiti che escludono la loro natura
di affermazione della « vera comunita degli uomini ».
Non restandole nessuna manifestazione reale intrinseca
ad esso, questa « negativita mediata » dovra allora, per
coerenza, distaccarsi completamente dal suo « sup-
porto » proletario e involarsi, assumendo la proptia
trascendentalitd completamente autonomizzata, verso

aleri lidi.

Quello infatti che essa voleva vedere come I’emer-
gere di un momento estraneo ed opposto al riprodursi
del proletariato in quanto classe del lavoro salariato —
moto di riproduzione considerato oramai soggetto posi-
tivo e non contraddittorio del riprodursi e perpetuarsi
del capitale, e quindi della controrivoluzione — rivela
rapidamente, non solo di non poter prevalere su tale
riproduzione dissolvendola e di postularne anzi nella
propria esistenza la prosecuzione, ma altresi di esserne
un momento critico interno, e precisamente di essere
un moto, una lotta di riproduzione della classe del

! « Tutta la societd non & che capitale », « Ciascuno vive del reddito,
clascuno & funzionario del capitale ». Come chiungue aliro dunque,
«non & solo in funzione dei suoi interessi immediati nel processo del
capitale che U'operaic pud divenire rivoluzionaric. E in funzione di una
visione mediata che si fonda sulluomo ». (« Invariance », Le tfravail, le
travail productif et les mythes de la classe ouvridre et de la classe mo-
venne, n° 2, serie II, Brignoles, pp. 18-19).
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lavoro salariato’ sulla base dell ‘inessenzializzazione
capitalistica del lavoro stesso.

I1 soggetto che rivendica e afferma sé stesso in questi
movimenti non si mostra affatto come Iindividuo
immediatamente sociale, un « essere umano » che si
libera dall’essere « funzione » del capitale, ma ancora
una volta il proletario che difende la propria condi-
zione nella societa capitalistica — & solo questa condi-
zione ad essere cambiata —- la assume, la afferma men-
tre cerca di sottrarla, opponendogliela, all’implicazione
reciproca col capitale. :

I suoi non sono movimenti in cui inizi una abolizione
del lavoro salariato, una comunizzazione dei rapporti
sociali, '« affermazione » di una attivity genericamente
umana al di fuori di ogni posizione specifica di classe
nella produzione sociale, come crede la teoria radicale
di questi anni, bensi movimenti che tendono a far pro-
prio il non-lavoro come base di riproduzione del prole-
tariato all’interno della crisi-ristrutturazione, autono-
mizzandolo dallo sviluppo del capitale, cio¢ dalla lotta
di classe, che Io ha prodotto: che si tratti di riprodursi
al di fuori della produzione immediata approfittando
del Welfare, attraverso « espropriazioni » diffuse come
nella « criminalitd giovanile » o concentrate come nelle
sommosse con saccheggio, oppure nel seno stesso della
produzione, sottraendo tempo con I’assenteismo, il
sabotaggio, I'autoriduzione, lo sciopero senza rivendi-
cazioni, il rapido mutamento di posto di lavoro, ecc.,
si tratta sempre di un tentativo dj riappropriarsi come
autonoma la propria condizione data nel rapporto so-
ciale capitalistico in via di ri definizione, tentativo basato

' Come si & visto, nel rapporto di valotizzazione intensiva & tutto
il ciclo di riproduzione dells fotza-lavoro, dalla sua formazione alla
sun messa a riposo, ad essere integrato nel ciclo del capitale, & dunque
su tutto questo ciclo che si definisce la classe del lavoro salatiato.
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invece che sull’autogestione del lavoro sull’autogestione
del non-lavoro. Ma questa autonomia &, esattamente
come altra, essenzialmente instabile e lcoptraddntona:
essa implica per la sua stessa natura di rimanere Iocg—
lizzata in un ghetto perché presuppone che il ]-Lavoro sia
ancora in grado di valorizzare il capitale esistente, e
che continui a fatlo, in maniera sufficiente a fm_*mre il
margine di Welfare necessario alla sua sopravvivenza,
Questi movimenti mostrano cosi, ancor piu 1'ap1dz%mentc
dei tentativi di gestione della produz_lone_, cui sono
complementari e consustanziali e con i cui esiti con-
fluiscono, non solo di non contenere in sé nessuna tior-
ganizzazione sociale immedia_tamente comunista, come
presuppone il neoprogrammismo comunista radicale,
ma anzi di non essere nemmeno in grado di gatantire
il livello di socializzazione e di universaliz.zazmr%e dcl:
Pindividuo del capitale sviluppato. Come i movimenti
di autopresupposizione del lavoro necessario, quelli
di autopresupposizione del non—lavoro'tendon’o neces-
sariamente e immediatamente a confluite nell organiz-
zazione localistica o quotidianistica della penuria, nel
movimento delle comuni, della contro-cultura ecc.
Tardivamente scopetta e teorizzata come nec p{as
ultra della rivoluzione dagli ideologi dell’autonomia,
'« autovalorizzazione » — con larga componente ﬁtj
tizia — ¢ cosl fin dall’inizio la forzata soluzione di
ripiego, il sostituto necessatio, nell'a crisi e nfella svalo-
rizzazione come momenti di una ristrutturazione supe-
riore, della valorizzazione reale del Cf:lpitale c}le, all’in-
terno dei rapporti sociali capitalistici, & l’u-m-ca ‘m.odz}»
litad di esistenza e realizzazione sociale degli individui.

11 #marginalisnzo sara ’inevitabile sbocco e la verita

di tutti questi movimenti. Lungi dall’essere opposto e
: X S )

superiore ai movimenti operai di quest’epoca, come
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esso crede, ne costituisce la logica conclusione, la ten-
denza « al limite », in quanto concretizzazione estrema
di movimenti che ancora hanno teso a una riorganiz-
zazione globale di tutta la vita sociale e insieme non
hanno piti potuto fare del lavoro la base di questa rior-
ganizzazione, Proprio la dialettica col movimento di
affermazione del lavoro mostra che, nel periodo che
stiamo considerando, il rifiuto del lavoro non si svi-
luppa in modo proprio, per sé, come avviene oggi, dopo
il ’76, allorché il ciclo di lotte dominato dalla prassi e
dal progetto dell’egemonia operaia & chiuso e i suoi
contenuti ritorti contro il proletatiato, ma si sviluppa
in relazione al progetto di egemonia operaia di cui costi-
tuisce ['autocritica interna, 'autodissolvimento. Pro-
prio la ristrutturazione reale dello sfruttamento che si
avvia in questi anni anche sulla sua base, dietro lo
schermo della ristrutturazione fittizia basata sul credito
e linflazione, mostra che questo rifiuto del lavoro non
ha il senso finale, che gli attribuisce la teoria radicale,
di una raggiunta simultaneita fra la perdurante neces.
satia implicazione da parte del capitale del proletariato
come classe del lavoro salariato da un lato e la raggiunta
incapacita qualitativa di quest’ultimo a valorizzare il
capitale dall’altro, che non & I'inizio del processo rivo-

luzionario comunista con cui il proletariato « rispon-

derebbe » a questa situazione data di crisi finale del
capitale. Se la ristrutturazione pud avvenire & che la

forza-lavoro ha ancora al contrario in sé capacita, forze,

bisogni e potenzialitd produttive che non sono state

ancora realmente appropriate-oggettivate dal capitale e

tenta nelle lotte extra-lavorative (sulla casa, 1 trasporti,

il tetritotio, il tempo libero) e in quelle anti-lavorative

(vedi le richieste di salario politico garantito a chi non
lavora) , come in quelle lavorative, di sottrarle a questa
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espropriazione, riappropriandosene, nella crisi di tra-
sformazione della sua sussunzione ad essa.

Come le Iotte di affermazione del lavoro, queste lotte
fanno dunque parte del movimento di autonomizza-
zione senza superamento della forza-lavoro. L’unica
loro differenza e novita — e non & da poco — & che
si tratta in esse di un tentativo di ripresa, di riappro-
priazione proletaria dell’inessenzialiti incipiente del
lavoro. Sono ancora un movimento di affermazione
del proletariato sulla base del suo spossessamento.

Si tratta ancora di una pratica programmatica del
proletariato che, invece di tentare — come nella pra-
tica programmatica classica della sussunzione f('}m'lzlle —
di liberare, svincolare dal capitale lessenzialitd del
lavoro, tenta di liberate e svincolare da esso I'inessen-
zialitd progrediente del lavoro per il capitale, come se
essa contenesse in sé — nell’umaniti del non-lavoratore
esattamente come prima nell’'umanita del lavoratore —
Vindividuo immediatamente sociale del comunismo
quale fondamento di riorganizzazione sociale.

La differenza tra questa pratica programmatica e
quella del tempo di Marx sta nel fatto che, mentre la
pratica programmatica classica aveva solide basi per
porre 'umanitd del lavoratore * come ’elemento estra-

' Contrattamente a quanto credeva « Invariance », « se il programma
classico patla d’nomo, d’umanitd, & di ql_le\lla del lavoratore produttivo,
delloperaio che si tratta, e questa umanitd esiste umpedlayamente, non
¢ differente dal lavoratore, B noto il celebre passaggio dei Mmas_crx.ﬂg
del 44 in cui Marx fa Papologia degli operai comunisti francesi nei
quali “la fraterniti umana non & (..) una frase vuota, ma la veritd, ti
Ia nohiltd dellumaniti ¢i splende incontro da quelle figure indurite da
lavore” {Opere, 111, 1976, Roma, p. 34{‘). » N )

«Il programma non pone nessun “essere comunista d operaio
la cui realizzazione sia rimessa a piti tardi. La societd comunista, il
socialismo supetiore deve essere preparato da un periodo di transizione
in cui Jle forze produttive saranno sviluppate sotto la direzione .del
proletariato, da uno stadio all’altro ¢’¢ uno sviluppo degl} uomini e
della societd. La trasformazione qualitativa che si verlﬁ_ca & la prptfzt-
zione di nuovi rapporti e non la messa in luce, la redlizzazione di un
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neo che faceva scoppiare la contraddizione e ne con-
teneva il superamento (in quanto tale umanitd — pur
non avendo niente a che fare cop qualche « essere
umano » in sé, naturale, biologico o trascendentale —
era quella del processo di lavoro e della comunitl ripro-
duttiva precapitalistici e quindi non apparteneva spe-
cificamente al rapporto sociale capitalistico in maniera
ad esso adeguata), la pratica programmatica contem-
poranea, quando cerca di liberare dal capitale 'uma-
nitd del non-lavoro attuale, scopre subito che non vi &
in essa nulla che possa affermarsi come esterno ai rap-
porti sociali capitalistici, essendone un puto prodoito.

Ecco in che modo tale scoperta viene descritta come
Nascita del movimento radicale del non-lavoro in uno
dei primi testi (inizio 1970) di questo movimento: *

« Occorre notare che molti dei giovani operai che
non hanno alcuna (o poca) pratica vivendicativa nes
loro posti di lavoro sono attualmente 1 pit avanzati
nelle lotte che si svolgono nello spazio-tempo extra-
lavorativo. Cid perché Ia repressione dei sindacati ha
da lungo tempo tolto ad essi ogni speranza di qualsiasi
lotta all’interno della fabbrica capace di rimettere in
discussione la loro grigia vita. Vale a dire che le loro

essere mediato del lavoratore, Ienuclearsi della sua negativisg, Questo
¢ il modo di percepire la rivoluzione proprio della decomposizione del
programma, non quello del programma. AL pitt il programmismo classico
oppone la virilitd, la forza del lavoratore produttivo alle tare e alla dege-
nerazione del. borghese speculatore, Non vi & in c¢id niente di trascen-
tale, niente di “negativo”, al contrariofl », « E la decomposizione del
programma in effetti che stabilisce una distinzione fra un “essere imme-
diato™ del lavoratore (la sua natura dj produttivo) e un “essere mediato”,
un “essere negativo”, un “essere comunista” e in nessun caso jl pro-
gramma classico ». {« Théorie Communiste », Lz production bistorigue
du communisnze, n° 2, Marseille, gennaio 79, p. IV). _

' Naissance du mounvement radical (suite), riportate in « Negation »,
Le proletariat comme destractenr du fravail, cit. B il seguite di un
piccolo testo dallo stesso titolo apparso sul n° 93 di « Informations
Correspondance Quyridres », Paris, maggio 1970, pp. 67. Le sotto-
lincature sono nel testq,
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forze di lotta non resistono alla confua;]o.nq tl;)tal% -c%ellg
spettacolo rivendicativo nelle loro fabl:?r%f e. l(ésto
traduce, per molti, nel dESIder.lO di trarsi il pity pch to
e il pitt lontano possibile fuprl da questaI situazio e o
merda, mediante I’accettalmone{ genera rlnegt_e, Ja
situazione attuale in fabbrica e il deszdeaf'zo . i passa _
ad altro. Ma questo altro (che sia la.mf'trgma ita 1t_?:)mpo)
ranea in rapporto al lavoro o che sia il tempo li e.rcsi“
appare loro sempre piti come quasi .altrc‘i;t.'f}m\o” qplz)m‘
mente che il lavoro, ma COﬂ_delle possi sga in -
viste (nella strada, la vita, il gioco sono o sembrano fg?}
sibili, in fabbrica ¢ il la':roro, ancora '11 Iax.roro, semzl_)b 1
lavoro) . Nella loro coscienza lmlnef:ha!ta il te_ffzpof i 6]13
¢ affar loro, la fabbrica & affare dei smdgcaﬂ, ma ne g
realta il tempo libero & anche affare del sistema, cosa !
cui hanno sempre pilt coscienza e per la qualt—:: si se.ntonI
totalmente spossessati, sentimento da cui nasce la
U-V]%Itz;; testimonianza molto chiara ma che non si
avvedeva come il tipo di ri.voltg che descr}veva segnava
la nascita del movimenti) radicale solo in quanto ne
eg | tempo stesso la morte. - _
beéﬂﬁgiad;l prc))rsi come linizio di un posstbﬂe' S;l-
luppo, il movimento che qui cosi. 1ugdameni;e I31 ¢ ::a
scrive & essenzialmente un corto-circuito e tutta ad‘
radicalitd sta proprio in questo suo catattere immedia-
tamente autodistruttivo: constatando di non comeneri
in sé niente di sostanzialmente estraneo al lcwo.r(f, i
non-lavoro non poteva che ritorcere lfa sua oppo.;.izz(.me
ad esso verso se stesso. Che si tratti di colo.t'ro Cd"e mi-
provvisamente se la prendevano con la partflta i pal-
lone, col concerto pop o con_le vetrine che ormavano
il contenuto del loro tempo libero, tutte le esortazioni,
le previsioni e gli auspici a che questi .1'1voltos1 — CC()il"n(?
quelli di Watts e del Black-ouz — diventassero « dia

173



lettici » non hanno potuto far superare di una virgola
i limiti costitutivi che si manifestavano nella forma
stessa con cui questi movimenti nescevano-morivano,
ma sono serviti se mai a non prendere atto della sen-
tenza immediatamente esecutiva su se stessi contenuta
gia nella loro semplice esistenza, e del suo senso.

Questi fenomeni riflettono la situazione del prole-
tariato nel momento in cui scopre di non avere piit in
alcun settore nessuna manifestazione che resti proptia,
di appartenere cio¢ in tutto il « proprio » modo di vita
salariato al rapporto sociale, al modo di produzione
capitalistico, di essere quindi a tutti gli effetti una classe
del capitale e, nell’incapaciti in cui si trova di rivolu-
zionate radicalmente questo rapporto, di sopptimere
cioe il capitale e se stesso come classe, in un momento
storico nel quale il rapporto di sfruttamento reale
sembra divenire — per motivi che vedremo pit oltre —
inessenziale, ovvero il capitale sembra sottrarsi a quel
rapporto di implicazione reciproca e la societd ripro-
dursi da sola per mera inerzia, scarica iz sua distrutti-
vita immediatamente su sé stesso, sul tiprodursi della
propria condizione.

Quando questo movimento non si consuma istanta-
neamente nelle forme radicali che abbiamo visto bru-
ciando nella autosoppressione immediata, la lotta
interna al proletariato con se stesso si istituisce, si
diluisce, si positivizza, si fa marginalismo consolidato,
consuetudine della droga, endemicitd della guerra per
bande fra proletari, ecc.

In particolare si aprono in questi anni, ai movimenti
del non-lavoro che tentano di durare, due strade.

O il riconoscimento pratico della non estraneits del
proprio contenuto sociale-umano ai rapporti sociali
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esistenti, che si materializza nell’installassi in quelli
che sembrano « margini » della valorizzazione solo fin-
ché la ristrutturazione di essa non gli fard posto al
proprio interno, riconoscimento .pratico’ che si accom-
pagna al suo inizio con un #on riconoscimento teorico,
cio¢ con la ricerca di una estrancita immaginaria alla
societa capitalistica con cui rivestite questi contenutt
che non la eccedono, dando quindi a questi movimenti
connotazioni contro-culturali: nascita della cuItura- psi-
chedelica, musical-pop, della droga, corpotea, anti-psi-
chiatrica, mistica, orientaleggiante, ecc. Si ricerca in
sostanza una identitd « profonda » diversa dalla pro-
pria identita sociale, un fondamento, un essere pitt o
meno occulto che sia estraneo ai rapporti sociali capi-
talistici e quindi possa possederne iz sé la soppressione
e il superamento. Simultaneamente anche il capitale
diviene un ente immaginario: esso sarebbe essenzial-
mente una rappresentazione di sé che ingombra, occupa
e domina il cervello, i sensi, il corpo del proletario,
contro cui si tratta di far emergere, tramite un « me-
dium », qualche altro momento che, la socialita rive-
landosi totalmente capitalistica, deve essere ricercato
fra quelli « naturali », « biologici », « cosmici », « dl:
vini », ecc. in ogni caso ritenuti pre-sociali e _a~socmlz.
Ed ecco questi movimenti rivendicare il proprio essere
donna, omosessuale, bretone, occitano, -ﬁgho di cho_,
particella della luce, membro della specie, ecc. Ma si
tratta invariabilmente di labili controfigure del prole-
tariato del programma classico: proprio quanc‘io essi
credono di allontanarsene definitivamente, questi movi-
menti non possono che riproporre, adattgto a sempte
« nuovi » soggetti, lo schema della liberazione 'daI capi-
tale del soggetto del lavoro, nella decomposizione sto-
rica della cui pratica programmatica si collocano ircon-

sapevolmente.
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Oppure, ma non si tratta di unga alternativa assoluta,
tra le due strade c’& contiguita e possibilita di oscilla-
zione, il tentativo di non riconoscere praticamente il
Carattere interno del proprio contenuto, di mantenere a
tutti i costi contra mundum il carattere estraneo al
rapporto sociale esistente di una prassi proletaria che
estetna non ¢, che porta questi movimenti, come quelli
di affermazione del lavoro e dopo di essi, a confinarsi
nell'inepasse terroristica.

I' gruppi che hanno basato tutte Je loro prospettive
sull’emergere di una « classe universale » che non &
gia pili una classe,' sull’affermarsi nel proletariato di
un movimento a titolo universalmente umano che ¢& gia
in sé soppressione positiva delle classi e che, invece che
a qualche manifestazione sociale concreta, sia pure
embrionale, di questo individuo immediatamente so-
ciale, si trovano di fronte, nei moti immediat] della
classe, ai suddetti fenomeni dj pervicace limitatezza,
ad ostinate affermazioni della propria identitd positiva
aliene da ogni tendenza all ‘autonegazione immediata
¢ rientranti sempre pit visibilmente nella riproduzione
conflittuale del proletariato all’interno della societ3 esi-
stente, sono costretti, per mantenersi fedeli a se stessi,

" La sostituzione al proletariate di una « classe universale », con-
traddizione in termini, & stata opera particolatmente della rivista « Inva-
riance » nel corso del suo dibattersi nel problema dj come una classe
possa abolire le classi, ed & stata successivamente abbandonata per la
sud  evidente insostenibility (Clr. Vers la communaysé bumaine, in
« Invariance », Milano, IIT serie, 1° 3, maggio 1978). 1l senso di questa
nozione, che stravolgeva alcune formulazioni di Marx nell'ldeclogia
tedesca, era quello di teotizzare un’affermazione del comunismo come
contenuto di quella che abbiamo chiamato una autonegazione imme.
diata del proletariato, resa possibile dallidea che « il proletariato &
nello stesso tempo di questa societd e di un’altra » (La révolution com-
musiste, in « Invariance », Paris, I serie, n° 6. aprile-giugno 1949, p. 139},
appunto la societd comunista, e che pud affermarla perché non & defi-
nito dal suo rapporto col capitale come sfruttamento, ma solo oppresse
da esso come despotismo,
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ad astrarre decisamente questo soggetto e‘ss\enzialment:e
comunista, a rendere questa soggettivita proletaria
esterna al capitale sempre pitt « radicale », nel senso
di incommensurabilmente sotterranea, sempre  pilt
occulta e lontana rispetto alle sue « manifestazioni »
visibili. ' .

In quanto comunista, la Iorc? teoria non pud non per-
cepire la limitatezza dei movimenti Qroletan esistentd
a fronte della certezza della immediata n?ahzza.lb{ht_a
del comunismo e dell’inizio di una rivoluzione illimi-
tata che essa ha posto a proprio principio. In quanto
proletatia, la medesima teoria non pud non I‘n%n‘teéleﬁe
Pimpostazione programmatica propria dell’attivita della
classe in questo periodo: per questo essa cerca, come
tutti, I'identitd estranea alla societd cap1tahst1ca.della
comunita proletaria rivoluzionarlg, ma la cerca in un
fondamento comune precapitalistico enormemente pit
lontano di quelle identita parziali, a-dc:hflttura} « .preccl‘-
dente » ogni societd, nella soggettivita radicale del-
l'uomo come specie. Non essendo presente geg].l indi-
vidui «isolati » e « atomizzati » della societd come
attivitd e rapporto reale, questo « essere umarilq
comune » sempre piti genetico che assolvt: al ruolo di
soggetto immediatamente comunista potra essere pre-
sente in Joro solo nello stesso m?do_ astrattamente 200-
logico in cui I« essere canino » & gia presente in tutti
: Cﬁ;l .porre come rapporto tra una essenza illimitata
e i limiti alle sue « manifestazmr_u » il problema del
rapporto fra rivoluzione e con_tromvolumqne non serve
a risolvetlo e rende irresolubile la questlone.del con-
tenuto limitato di questi movimenti: i gruppi radicali
dovranno oscillare tra P’attribuirlo allo strapotere della
controrivoluzione che impedisce alla rivoluzione comu-
nista di manifestarsi, vedendo cosl Punita fra le classi
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e fra rivoluzione e controrivoluzione senza vederne la
contraddizione, e il considerarlo come risultato provvi-
sorio dell’urto di un’ondata comunista di fondo contro
un capitale che ancora la frena, vedendo cosi la con-
traddizione senza vedere I'unitd. Nella prima oscilla-
zione ci si dovra opporre ad essi come ad un accompa-
gnamento e una manifestazione nel proletariato del
movimento autonomo del capitale, contrapponendo loro
un vero movimento comunista disincarnato, nella
seconda si dovranno sposare i loro contenuti, ponen-
dosi alla loro testa, epurandone i « difetti » e agendo
come la loro coscienza comunista.

Un esempio illuminante di questa oscillazione, che
corrisponde gia al dibattersi finale dei gruppi radicali
nel vano sforzo di trascendere i limiti della prassi pro-
letaria cui appartengono, & fornito dal gtuppo di Comzon-
tismo.

Questo gruppo & quello che, volendo incarnare alla
lettera nel modo pitt pedestremente e piattamente posi-
tivo, immediato e semplificatorio certe formulazioni
radicali caratteristiche di questi anni, ha il merito di
rivelarne anche con pit chiarezza, proprio in quanto
le porta all’estremo e ne fa in un certo senso la cari-
catura, le tare di fondo.

Gia nel suo nome, inventato ad hoc, esso vuol visua-
lizzare T'idea di un assoluto (ri) cominciamento del
movimento comunista, finalmente giunto, dopo tanti
fuorviamenti illusori, ad afferrare il proprio vero essere,
ma poi tanta fantasia non va oltre la trovata di un
nuovo #smo che ne tivela ipso facto il carattere perma-
nentemente programmatico.

I proletari che in precedenza, per dare la stura a una
loro presunta creativita totale, non avrebbero dovuto
far altro che liberarsi della loro falsa rappresentanza e
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rappresentazione politico-sindacale, ora che hanno i:on—
statato che questa aveva pur qualche base nella loro
reale attivitd sociale non hanno da fare altro che... libe-
rarsi di questa attivita sociale come di una falsa rappre-
sentazione. A paito di considerare, come fa la teotia
comontista,' la desocializzazione-tisocializzazione f:he
attraversano nella crisi del vecchio rapporto sociale
come una desocializzazione assoluta, che li mduc.a a
vedersi come meri individui del genere umano conside-
rati separatamente da ogni socialita intesa come -ruolo
o funzione convenzionale, contrattuale, per abolire la
propria particolaritd sociale essi non avranno -che': da
liberarsi di essa come di un ruolo alla cui recitazione
non si crede pili: cid basterd a dissolvetla e ad aprire
la strada al loro essere comune spontaneamente comu-
nista, anzi... comontista!

In sostanza per i comontisti — ma questa lor9 for-
mulazione della visione radicale di questi anni per
quanto un po’ grottesca non ¢ infedele — l\a questione
della alienazione, e della disalienazione & semphc?:
« l'uomo oggetto pilt oggettualizzato _possﬂ::lle (...} in
fondo sempre uomo rimane ».* La rivoluzione comu-
nista che & cominciata e sta crescqndo ~— nei comon-
tisti par excellence * — & I'affermazione ch questo uomo
in quanto tale che c’¢ « in fondo » a ogni uomo-oggetto,
metce, contro la propria « oggettualizzazione ». Poiché
« gli uomini in quanto cose, oggetti, merci » sono por-
tatoti del « capitale organico »," formano il « processo
di valorizzazione del capitale fattosi uomo »,” la « dis-

! Ma va detto che non & la sola a porsi come interpretazione teonfca
di un individuo totalmente desocializzato, anzi & una delle tante; cfr.
ad esempio la rivista Errafz pubblicata a Parigi daI‘NoanmliI;Z] 21973.2

® Coniributo per Vinfexione generale, Genova, Gennaio 2, p 2,

3 & Siamo convintl di aver iniziato a vivere [questa tivoluzione] in
Noi», (maiuscola degli autori), Ibiden:.

+ Ivi, pp. 3-5. ] .

5 Preliminari sul comontismo, op cit, p. 3.
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soluzione dei ruoli e delle rappresentazioni di se stessi »
come tali coincide col processo rivoluzionario ed &
« distruzione della comunitay fittizia del capitale »,
« totale liberazione » e « riappropriazione dell’essenza
umana » ossia del « fondamento naturale e sociale in
opposizione al mondo reificato delle merci », momento
in cui gli individui « per riconoscersi come tali si pon.
gono fuori dalla sociefd e contro i suoi meccanismi ».}
Orbene dove si situa praticamente questo spazio-
tempo « fuori » dalla societd in cui gli individui imme:
diatamente sociali comontisti « si riconoscono come
tali »? In cosa si incarna cid che ¢’@ « in fondo », al
proletario quando viene a galla? Nel marginalismo pitt
0 meno criminalizzato, nelle comuni della penuria
il comunismo in un solo appartamento — e nella con:
nessa cultura della musica pop e della siringa.” Masche-
randosi e mascherando con le vesti di un immaginario
comunismo incipiente — cosi ridotto a caricatura —-
i contenuti ristretti (ma reali) dell’attivith di una
classe di individui particolari, la teoria radicale ne
diviene la trasfigurazione soddisfatta e quindi volgare ?
(e occorre dire che le generalitd sempre pitr nebulosa
sull’« uomo » e sul suo « desiderio di vivere » cui si
va simultaneamente restringendo fanno all’uopo) . Essa
potrd allora profettarli contro altri aspetti dell’attivity
della medesima classe di individui aspettandosi che il
loro semplice apparite li dissolva nel nulla,* finché get:

! Tvi, pp. 3-5.

* Cfr.,, per fare solo un esempio, il volantine firmato The freak club
in occasione della organizzazione a partire dal 17-11-1971 di due serate
di Pop Music filmata, qualificata come « Musicarivolta » e « Festa ever:
siva» o le allusioni sparse in wvari testi alla « siringa della teoria »,

? « Il mondo moderno lascia insoddisfatti, 0, dove esso appare sods
disfatto di se stesso, & volgare » (K, Marx, Op. cit, 11, p. 113).

* Cfr. la serie di volantini indirizzati « al popolo lavoratore abbrus
tito » nelle occasioni rituali e ritualmente contro-celebrate da Comon.

tismo del 1° maggio, del 19 matzo - giotnata del mutilato o invalido del
lavoro, della Pasqua, ecc.
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tera i suoi ultimi fuochi nel tentare di dissuadere, sem-
pre opponendole una forma della sua r11pr0c1umone,
questa classe dal riprodursi ulteriormente.

Si ha dunque, come abbiamo detto, uno slittamento
da un soggetto ad un altro, concepito perd allo stesso
modo del primo, dello stesso modello teorico.

Per questo la teoria ripercorre le tappe gia percorse
allepoca della sussunzione formale del lavoro e in
quella della transizione avanzata alla sussunzione reale;
dei tre momenti (« 1. Il rapporto reciproco tra denaro
¢ capacitd lavorativa in quanto merci, la compra e la
vendita tra il possessore del denaro e il possessore della
capacitd lavorativa; 2. La sussunzione dl'retta del lavoro
sotto il capitale; 3. La teale trasformazione \del lavoro
in capitale nel processo di produzione, o, Ch.f ¢lo stesso,
la creazione di plusvalore per il gapltale »7) reciproca-
mente presupponentisi, la successione e l'unita dei qua!l
forma il processo di sfruttamento, essa prende in consi-
derazione uno dopo Ualtro, ipostatizzandoli, il primo
¢ il secondo e li somma come tali, separati dal terzo che
¢ poi quello finale e decisivo: la percezione che ha di
sé il proletario nel primo momento del ciclo — quello
della compravendita sul mercato fra possessore di _dc—
naro e possessore di forza-lavoro — che lo carattetizza
come un povero e un isolato, e quella che ha di sé nel
secondo momento — quello in cui & funzione fra le
altre del capitale antagonisticamente sottomessa al
movimento del lavoro morto — che lo caratterizza
come opposizione immediata al capitale esprimentesi
in noia, fuga dai ritwi, sabotaggio ecc., rimangono sepa-

! Vedi Pultimo testo di Comontismo e, pour cause, il meno Friqn-
falista: Topuscolo Contfratti o sabotaggio, s, sd., a proposito dei rin-

i contrattuali del periodo *72-'73.
" f_({.ml\;r.‘[arx, Teorie sul plusvalore, 1, in Opere XXXIV, Roma, 1979

p. 430.

181



rate dalla percezione del terzo decisivo momento, quello
in cui il plusvalote prodotto appare di fronte al lavo-
ratore come capitale addizionale, pronto a funzionare
in un nuovo ciclo di produzione su scala allargata.
Questo terzo momento & quello in cui la produzione &
riproduzione dei rapporti di produzione esistenti, in
esso il lavoro produce realmente il capitale e in questo
momento si mostra in che moda cid che definisce il pro-
letariato come classe, al di la dell’isolamento degli indi-
vidui,' & proprio il rinnovamento del processo. Finché
il proletariato non si comprende come definito dalla
totalitd del ciclo, finché non si percepisce come classe
che necessariamente implica il rinnovamento di un ulte-
riore ciclo e ne produce le condizioni, la sua teoria
dovra porte I'accumulazione come qualcosa di esteriore
a se stesso, una condizione estetna, congiunturale, della
sua prassi, delle sue vittorie e delle sue sconfitte. In
questo porsi della separazione fra gli individui nel pro-
cesso di circolazione e della loro unificazione nel pro-
cesso immediato di produzione (come unitd di pro-
cesso di lavoro e di valorizzazione) si fonda e nasce
la percezione del capitale come wmostro auntomatico:
comunita esteriore che unifica — in quanto isolato —
il lavoro, vampirizzandolo, attribuendosene cio® i carat-
‘teri sociali.

Questa percezione & caratteristica di tutta I'epoca

' « Lisolamento  dellindividuo & Yappartenenza feticistica della

superficie della societd capitalista, apparenza necessaria che appartiene
al medesimo ordine dell'eguaglianza degli scambisti nella sfera della cir
colazione e del momento formale della compravendita della forza-lavoro.
Questa apparenza d’eguaglianza si dissolve appena si smonti il mecca-
nismo della produzione capitalistica nel suo insieme, per rivelarsi come
un semplice momento necessario del processo complessivo. Allo stesso
modo, lisolamento degli individui & un momento necessario che non
rappresenta quindi una forma esteriore all'organizzazione sociale capi-
talistica ma non ne costituisce la sostanza stessa » {« Théorie Commu-
niste », Individu, sociéié, praxis, in « Notes de Travail », n° 5, settem-
bre 1978, Marseille, p. 31).
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del passaggio alla piena sussunzione reale — si noti
Velaborazione (sulla scorta di alcune formulazmm' mar-
xiane) che ne fa A. Bordiga, nello stesso tempo in cui
la scuola di Francoforte desctive lo sviluppo del nr_lodo
di produzione specificamente capitalistico e la sua inte-
grazione in sé di tutta Iestensione del modo d.l vita
con il parallelo concetto di « orrore » — ’partlcol?r-
mente man mano che la pratica programmatica (flassma
del proletariato diviene impossibile. Se il vecch%o pro-
gramma, che da un lato giustapponeva la spo'11az1one
dei proletari alla ricchezza sociale accumulata _dl contro
ad essi e dall’altro poneva I'isolamento degli individui,
doveva logicamente prospettarsi come progtamma di
riappropriazione di questa ricche.zza mediante "orga-
nizzazione in partito dei proletari sulla base del loro
interesse comune,' quando il supporto di questa orga-
nizzazione che deve abolire le classi, il lavoro e lg sua
riproduzione, si mostra integrato nel capitale e@ inca-
pace di liberarsene, la ricerca di qualcosa che costituisca
gli individui « isolati » in classg, ff)ndandoh contem-
poraneamente ad abolire le classi, si sposta al d{ fuori
dell’organizzazione del lavoro e della sua difesa, in una
essenza ulteriore che costringa quella che pur resta la
classe del lavoro e della sua riproduzione ad abolirli;
qui nascono i tentativi di reagire al fatto che 1’111‘11.(:2\1
comunitd diviene il capitale istituendo una comunita
proletaria esterna, tentando di separare la pratica ‘dl
classe di questa comunita da quella di classe ?1voluzxo~
naria: abbiamo gid accennato al tentativo d1- autono-

mizzare il carattere rivoluzionario del proletariato dalla

pratica tivendicativa salatiale pur basandolo sulla sua
"« 1 2§ i individui visti come real-
menttg i(f;cl:igteire;sior::nsi?;rjti big?&g;eﬁfghlalﬁgzds?ma giyuazicni;, non
supera la nozione di interesse comune come somma degli interessi egoi-

- ey P
sti dell'economia politica classica e pet questo richiede Iintervento
supplementare del partito,
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posizione nella produzione e a quello di autonomizzarlo
anche da quest'ultima e dalla’democrazia ritraendolo
nella comunita a parte del partito-programma, il primo
della sinistra tedesca e I’altro della sinistra italiana degli
anni 20,

Gia in quest’epoca la contraddizione sociale tende
ad essere spostata all’interno del proletariato, e poiché
Ia dm_an'fica rivoluzionaria continua a porsi come riap-
propriazione, separazione, liberazione, queste dinamiche
si c}evono interiorizzare in esso: trattandosi sempre
di liberare qualcosa dal capitale e questo qualcosa non
potendo pili essere il lavoro, si cerchera qualcosa che
si possa liberare da entrambi; trattandosi sempre di
separarsi dal mondo della separazione ma scoprendo
che_ cid che ci separa da esso & ¢id che ad esso ¢i unisce
e ci definisce, la soluzione sara ricercata nel separarsi
da (qualche parte di) se stessi.

La teoria radicale contemporanea che stiamo consi-
derandq non supera questa problematica, anzi la porta
a compimento. Non per nulla essa nasce riprendendo
vid via tutte queste impostazioni come punti fermi
apporti parziali ma acquisiti nel loro senso e si propmé.
d'l globalizzarli, di riassumerli in sé in un contesto spe-
cifico che ¢ dato dall’epoca nuova come pieno compi-
mento di quelle tendenze.

La novita e la specificita della forma contemporanea
d’ella teoria radicale sta nel fatto che, nascendo nel-
lepqca del compiersi estremo del passaggio alla sus-
sunzione reale — compimento che & al tempo stesso
passaggio a una sua fase ulteriore, ma che essa vede

' o . . .
I Si m.n d;d esemplo, come, sempre nel periodo suddetto in cui nasce
modmnﬁ II'?) f,alc-moclema, Reich sviluppi questa tendenza cercando il
m qr; lnnlmnpe;atrc’e sefalrar_e i proletari da quella parte di se stessi cui,
a artecipe del « mostro automatico », atiribui 5
dhinte parte 4 , tribuisce Iz sconfitta
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come compimento finale — la teoria non pud pitt con-
siderare veramente esterno al definitsi del proletariato
il processo di accumulazione del capitale; ' in essa il
proletariato tenta di definirsi anche 4ll’interno di questo
che ¢ il terzo e decisivo momento dello sfruttamento,
percependosi come classe che realmente produce e
riproduce il capitale; ma cerca di darsi conto di questa
unitd tra se stesso e il capitale in modo da mantenere
ancora in essa Uesteriorita. La teoria prende atto che
il proletariato & una classe del capitale in quanto da un
lato giunge addirittura a identificare e a confondere
'uno con I'altro, ma dall’altro questa identitd imme-
diata ¢ il frutto di una semplice interiorizzazione del-
Pesteriorita. Essa esiste solo in quanto il capitale —
semptre percepito come #zostro automatico (esteriorita
assoluta) — giunge a personificarsi nei proletari (« an
tropomorfosi » del capitale). La vecchia esteriotitd che
il proletariato poneva tra sé e il capitale non & vera-
mente abolita, ma, una volta proclamata I'identita fra
I'« essere » proletario e '« essete » capitale, permane
semplicemente spostata all’interno del proletariato tra
capitale ed... essere umano. ' _

Essa quindi resta incapace di comprendere vera-
mente il concetto dell’alienazione per cui nel rapporto
sociale si produce « la personificazione delle cose e la
reificazione delle persone » (Marx): quello che & un
unico movimento, in cui il manifestarsi da un lato dei
rapporti sociali fra gli individui particolari della comu-
nitd alienata come qualitd naturali di cose (apparente-
mente mosse da una loro volontd) & simaltaneamente

' Il primo gruppo radicale contemporaneo ad avvertite in qualche
modo V'zdentitd tra sviluppe dell’accumulazione e sviluppo della lotta
di classe @ stato il gruppo di Socialismze on Barbarie, cogliendo la totale
implicanza reciproca di proletariato e capitale nel ruole di propulsore
della trasformazione del rapporto sociale capitale svolto dalla lotta del

proletariato.
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dall’altro manifestarsi di questi individui come persone
(= ipostasi feticistiche di un rapporto sociale), la
teoria radicale lo percepisce come se fossero due movi-
menti in due tempi diversi: come se ciod i movimento
partisse da individui che si alienano in oggetti, instau-
rando fra loro rapporti sociali oggettivati, e successi-
vamente questi oggetti mostruosi venissero a personi-
ficarsi negli individui, facendosene dej burattini."

Lo scopo pratico che sottende questa rappresenta-
zione teorica & quello di rendere possibile Ia perce-
zione del pieno realizzarsi dell’appartenenza del prole-
tariato ai rapporti sociali capitalistici, in quanto classe
totalmente definita da essi, come 7 processo che pud
ancora e deve venire scongiurato, invertito. Poiché
€sso si realizza attraverso una crisi di trasformazione
del modello di appartenenza e implicazione precedente,
questa crisi viene cosi colta come Paprirsi di uno spazio
vuoto, di una discontinuita nella sussunzione che per-
metta al proletariato di sottarsi al rapporto. La prassi
rivoluzionaria tende cosi a configurarsi come un tenta-
tivo di evitare la completa « sottomissione » al capi-
tale di cid che negli individui non lo sarebbe ancora.
Per comprendere la propria opposizione a cid cui si
sentono appartenenti e che 1i definisce socialmente, e
collocarla nella prospettiva di wno sviluppo onnilate-
rale dell'umanitd immediatamente sociale, che iniziano
a percepire come bisogro in quanto non possono petce-
pitla nella propria prassi come effettiva esigenza e capa-
cita (che non pud andarne disgiunta) di produrre rap-
porti sociali comunisti, i proletari devono ricorrere

' Come si vedrd partitamente pilt oltte, questo modo di porlo rende
irresolubile il problerma dell’alienazione, non facendo che rimandarlo a
una alienazione anteriore che spieghi perché gli individui nel primo
movimento si alienerebbero in oggetti.
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all’esistenza di qualcosa in sé che non sia stato ancora
« colonizzato » o « addomesticato » dal rapporto so

ciale capitalistico — e gia dice tutt-cu\l’uso. aclh qllf(.‘)S(Ef
termini ripresi da rapporti di estraneita razziale o z
logica.

Questo ¢ il senso della lunga cerca del Gyaal1 comu-
nista, della quintessenza rivoluzionaria ne§I1 e emer;etf
il pitt primordiali possik.n!e, c_he, quanto pit ;91’1}(2 pn0
sunti « semplici », « originari »s e\cc.,'tanto pg} anire
il requisito di sfuggire alla societd emste;nte(,l i vEn i
da fuori di essa. La loro funzione ¢ servire da ser gtg-
senza fondo di rivoluzionarieta, da tappafbuchl tﬁ:ona_.
si va dall’« inconscio rivoluzgonarlo » -d1 Ma]If ayati,
alla « soggettivita radicale » d1'R. Vaneigem, ala <<drea;:
lizzazione del valore d’uso » di Comontismo, al « des
derio di vivere della specie » di J. Camatte, alla « rivo-
luzione biologica che parte dal corpo, dalle sue poten-
zialita organiche » di G. Cesarano-G. Collu, ecc. ;

Tutta la teoria radicale nelle sue molteplici varianti
per fondare la contraddizione fra prolet_arlgto e rap})ortl
sociali capitalistici ha bisogno di aggiungere qlaa cosa
a cid che & il proletariato in essi; di rftffermare che essl;o
& pit di quanto non appaia 1mmed1atament§ (e so)o
lei & in grado di cogliere questo « eccesso » '1‘sensod'.
La teotia deve ricorrere a qualche contradd1zxc21r§e i-
versa, pitt « fondamentale » di quella ‘dcl modo .;11 _prgi
duzione capitalistico, che la raddoppi, Ia’ s?tte.ndfft,\ A
cui questa sia una trasposizione, perc'h(-:: & giu ::Zre
troppo ristretta, troppo povera di neggtwng ﬁer iéria
capace di portare il «'senso » comunista della Sd' &
Questa contraddizione permanente ma non 1mm]é3 13
pud esistere quindi solo come una d'mamlca profon 1;1,

una tendenza di cui il proletariato & il supporto ma ch(f
non « si manifesta » nella sua pratica qpotldiana pc?rc:] é
occultata dallo sviluppo, dall’accumulazione del capitale,
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perché la di lui prosperita rende « le condizioni » ing. &
datte al suo apparire. La teoria si da percid in questo §.
petiodo a un frenetico rovistare in tutte le manifesta- §
zioni del passato nelle quali una traccia di questa cof-
traddizione pilt radicale possa trasparire: Parte, il sactg, §
Peresia, Ia tradizione esoterica, I'antropologia dei « poi- £

mitivi », ’alienazione mentale, ecc
Ma tutto

tivo di sottrarre alla appropriazione diretta da parte

del capitale secondo le sue specifiche modalita, che si
delinea all’orizzonte della ristrutturazione del rapporto |
di struttamento, contenuti, modalitd, momenti e mani-

festazioni di vita che, benché gid da esso prodotii @
definiti nella creazione del modo di vita salariato, si
sono finora situati per lo pit al di fuori del settore pors
tante dell’instaurazjone della sussunzione reale, dando
loro un valore di anticipazione della societi comunists.

Per una classe che deve ancora porre la prospettiva
tivoluzionaria comunista come semplice estensione,
prolungamento della sua lotta per riprodurre se stessa
come classe, quando questa lotta nop ¢ tale da produrre
un rapporto sociale rivoluzionario (un rapporto col
capitale come semplice premessa di uno sviluppo del:
Pindividuo immediatamente sociale) , il problema fon.
damentale della pratica programmatica, cio¢ di come
la rivoluzione possa essere la pratica di una classe che
abolisce le classi, resta una contraddizione insormon.
tabile. Essa, nella fase che stiamo considerando, Ia puo
comprendere e « risolvere » solo - raddoppiandola;
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questo indirizzo non fa che mettere i §
risalto che cid che si presentava all’inizio come un movi-
mento anticipatorio del nuovo individuo sociale trasco- §
lora in un movimento residuale. Cip & dovuto al fato
che il contenuto sociale dej movimenti su cui si fonda
questa percezione &, come si & gia accennato, il tenta~ &
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aggiungendo alla cor'ltraddiziongd'd?l ra?é)i(‘)}(zcll‘.saslce)c:éilé
capitalistici una ulteriore contraddizione 1 ; che
si situi d’emblée al di la del capitale, una « ce!?t(frm -
zione comunista », una « essenza negativa » 1 el prole
tariato. Solo « arricchendo » la classe rivo uzméla::][:;i
di questa dinamica universale,-che \deve suPe(L;]gre dar
senso alla sua immediatezza, si pud pensare di « s ;i :
rare » le contraddizioni e i limiti della sua !ot;a ‘e zpﬂe
gare che sia il movimento di una classe pﬂrtultofme Eihz
societd capitalistica ad abolire le classi col itto i{(; ¢
questa classe, nella sua « essenza »... non e~gl‘§£rica-
non & mai stata una classe di questa soueta.y e
mente la funzione de]].’cssenz’a,\ del]a, tenc_ie.m:a, deﬂz
determinazione comunista, cio¢ dell abohmor;}e eue
classi gia esistente in sé aH.o.stato lat(?nte, che ne le
varie forme di teotia radicale il pr_oletarxato plone in 1
stesso, & dunque quella di non rlsqlver_e realmente la
contraddizione sociale ma di corto-circuitaria. ‘
Porre 'umanita come tale, 'uvomo senza .classl, come
il vero contenuto che sta clent‘ro e dietro il contenuto
limitato della propria prassi di classe serve a flare eco-
nomia della reale trasformazione necessaria nella Prasgi
del rapporto sociale tra _Ie classi, \devel conszx_ltléz g
manipolare la contraddimonelche ¢ la lotta di s
invece di superarla. Cid vuol d1rf:-: che, ancora una V?j ,
la risoluzione della contraddizione csser‘ld.o gléf .a;a
come uno dei termini di essa, la c:onFra-ddmox?e socia g
non ¢ posta come il rapporto Cap_l.tah'stlco sjt;&.so € ﬂga
quindi essere risolta su un altro piano. Ancora na
volta il proletariato, mentre pone la r1vlf:o%}12‘:1one i;omi
semplice manifestazione della pura negat'wlna.—nisce i
la propria determinatezza storica e sociale svanisc 2
vantaggio del proprio semplice « mgmi}icgto » _—me
realta si positivizza completamente perché si pone co
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Pelemento positivo che affermandosi fard scoppiare la

contraddizione (anche se questa positivitd non & pitt
posta nel lavoro produttivo).

_E solo per un breve petiodo quindi che i gruppi radi-
cali possono ancora propotsi come Pavanguardia pro-
grammatica del movimento, che fa emergere il carat-
tere comunista della pratica cui partecipa: ben presto
il proiettare provocatoriamente Iarte di arrangiarsi ai
margini della produzione, del consumo e della legalita,
la cultura « giovanile », il comunitarismo « oz #he
road » contro il movimento del lavoro, che solo ora si
scopre come « responsabile » della riproduzione del
capitale, mostra la corda in un ‘om0 tetroristico che,
anch-e se resta verbale e gesticolatorio, rivela gid come
lottimismo forzato radicale si va rovesciando in quella
allure residuale, da ultima spiaggia, che deve assumere
il progetto rivoluzionario dacché, fondatosi sul tenta-
tivo di isolare nella pratica del proletariato il momento
rivoluzionario — il solo, specifico, in cui esso sarebbe
contraddittorio al capitale e che diviene cosi una moda-
lita del suo essere — da quello riproduttivo dei rapporti
sociali, vede le manifestazioni che formavano questo
momento rivelarsi via via come anch’esse riproduttive
¢ quindi vede questo essere sempre piti minacciato di
estinzione nella « sottomissione totale » al capitale: a
questo punto, mentte la descrizione dello sviluppo del
capitale assume sempre pilt una connotazione di mera
clistr'uzi’one dell’essere umano « naturale » preesistente,
cominciano a giganteggiare nella tematica radicale gli
spettri della « robotizzazione », della « disumanizza-
zione » totale, della « mutazione » capitalistica della
specte, ecc. Man mano che nella ristrutturazione si fa
spazio (con la frammentazione del mercato del lavoro, il
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lavoro part-time, ecc.) alla « disoccupazione creatrice »,
vengono inserite nei progetti di « siti industriali » le
forme di autogestione del non-lavoto come del lavoro,
le istituzioni « free », vengono finanziati progetti di
ricetca comunitaristica,® ecc., in breve, man mano che
vengono sussunti nello sviluppo, ritorcendoglieli con-
tro, i contenuti delle lotte del proletariato, voler man-
tenere al contenuto del non-lavoro un carattere non
riproduttivo del rapporto sociale capitale diventa un’im-
presa disperata, che deve assumere rapidamente un
carattere autodistruttivo e terroristico.

L oscillazione dei gruppi radicali verso il margina-
lismo dovra essere immediatamente seguita dall’oscil-
lazione verso il terrorismo.

Cosi quella lotta interna al proletariato che la teotia
radicale aveva interpretato come lotta rivoluzionaria
fra proletariato e capitale di immediata affermazione
del comunismo, viene additata come unica e ultima
prospettiva proprio quando pilt crudamente inizia a
mostrare di esprimere invece i limiti e le contraddizioni
storiche insuperabili di una fase in via di esaurimento
della lotta di classe.

I’uccisione del fattorino Floris da parte del capo
della banda XXII Ottobre a Genova durante una rapina
diventa « I'esempio vivo di uno scontro che a livello
pili generale contrappone quanti esprimono (...) la
loro rivolta contro l'ordine lavorativo del capitale e

! « Solo cal fiorire della disoccupazione creatrice in spazi di libertd
istituzionalmente garantiti pud essere tiportata a un livello follerabile
Ia tutela professionale sull'uomo moderno e pud essere sventata la sua
attuale coutroprodutsivitd ». (1. Ilich, Le chdmage createnr, Posiface a
la convivialité, Seuil, Paris, 1977, sottolineature mie).

2 Cfr. ad esempio la ricerca di D. Hayden, Sette utopie americane,
L'architettura del socidlismo comunitario 1970-1975, Milano, 1980, finan-
ziata dal Dipartimento del Paesaggio Americano dell'Universitda di Ber-
keley, dall’Istituto Americano degli Architetti e dal Massachussetts Insti-
tute of Technology, che la ha anche pubblicata,
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quanti accettano e vivono quest’ordine », & la contrap-
Eosmone « tra operai che (...) riconoscono oggi come
_sacrosanto dovere” guadagnarsi col lavoro il proprio
“pezzo di pane” e i nuovi giovani operai che delle fab-
br.tche' e del lavoro non pensano altro che a come potet-
~sene liberare »; « il contesto sociale nel quale agisce il
gruppo di Rossi va caratterizzato proprio per le lotte
contro il lavoro (...). E la lotta al lavoro significa oggi
pet il giovane operaio la condizione attraverso cuj fonda
S€ stesso come persona fisica reale, come ribelle e percid
uomo (...) lo stesso sabotaggio industriale diventa un
nuovo modo di realizzarsi ».!

Siamo di fronte al perseguimento fino all’ultimo di
una visione della rivoluzione che, nel cambiare via via
I «soggetti » destinati a realizzarla, vuol rimanere
immutata put essendo condannata dalla storia: & quella
dellidentitd fra Paffermazione dell’essere umano tout
court, senza classi, e il trionfo della « classe operaia »
pura e dura sulla societd, prima mediante il suo sinda-
cato e il suo partito, poi della stessa classe nonostante
¢ contro sindacato e partito che la tradiscono e la mani.
polano, poi, quando ci si accorge che la realta di questa
flasge_ non (;omc_icie con l'idea, invece di criticare tutta
ji \;lilaone, si sc?ghe ancora I'idea, che andra a incarnarsi

parte soltanto del proletariato (i giovani operai

nel loro scontro con i lavoratori « assuefatti ») pet
dover poi venire ulteriormente trasferita su nu(’)vi e
sempre pitt ristretti soggetti (emarginati, vecchi, ecc.)
nché non rimarranno, pet incarnarne la realiz}jzlzior;e
sempre pit evidentemente improbabile e percio sempre
pit wltimativa, i pochi individui rimasti portatori di
questa visione. A questo punto soyviene la teoria radi-

" Documento del : .
Genova, 30.6.1 g_};{clp;of.;:_c;-so rosso sui compagni dells XXII Ottobre,
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cale dell’emergere all’interno della societd di classe dei
primi individui immediatamente sociali, la cui pratica
& immediata affermazione di comunismo, ma con la
piccola incongruenza che, per persistere a conside-
ratsi — giusta la vecchia ideologia — come « esseri
umani» gid « fuori del capitale », tali individui deb-
bono ormai nascondersi la propria particolarita sociale...
nascondendosi ad essa, « tagliare i ponti con la norma-
litd », « clandestinizzarsi ».!

Come coloro che scelgono questa via in effetti con-
cretizzano fino in fondo la lotta immediata con se stesso
del proletariato, distruggendosi (e la scelta contra mun-
dum di un’idea, di uno schema ormai palesemente pe-
rento ma « onorevole » o « bello », la ricerca di un
travestimento offensivo del suicidio e ogni connessa
forma di « calunnia contro la vita » vengono a dare il
tono « nichilistico » a questa scelta), cosi questo ramo
della teoria radicale si sopprime da solo: vedendo nel-
’azione terroristica la rivoluzione tout court, questo
realizzarsi della teoria la dispensa dal continuarsi come
tale. Per questa tendenza lo sviluppo, la trasformazione
reale della teoria come dei rapporti sociali ¢’é stata,
ma, giunti come siamo al redde rationem, ora & finita.
Fissa porta alle estreme conseguenze la concezione dello
sviluppo del rapporto sociale capitale come condizione
esterna dell’azione del proletariato. Quando questo
sviluppo finisce, anche le idee su di esso sono pitt che
sufficienti e non resta che mettetle in pratica passando

ai « fatti ».?

| Azione Rivoluzionaria, Appunti per wuna discussione interna ed
esterna, in « Contro-dnformazione », n° 13-14, marzo 1979, Milano p. 90.

? Questo argomento, comune ad esempio al G.A.R.I. francese (Gruppo
di Azione Rivoluzionaria Internazionalista) del rapimento Suarez (1974)
e alla R.AF. tedesca, riprende spesso linfelice uscita di M. Bakunin
del 1873 (« Si sono sviluppate in seno all’Internazionale pit idee di
quante ne servirebbero per salvare il mondo, se le sole idee potessero
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Mettendo da parte le sue forme pidt semplicistiche

e grossolane, questa percezione di una fine della storig
¢ evidenziata nel modo pil1 palpabile dal testo che tenta
di annettere con maggior finezza le prime manifesta:

zioni del terrorismo alla prospettiva radicale mentre.

tenta di trovare un sostegno, una base a quest’ultima,
ormai pericolante: Dalla preistoria alla storia di Emile
Marenssin.! L’autore, che cerca di riassumere e sistemas
tizzare, unificandole, le elaborazioni dei gruppi radi-
cali, ¢ estremamente chiaro nell’esporre la visione della
situazione storica: anche se « la saturazione del conte-

nuto della sfera capitalistica da parte della merce non :

¢ realizzata in modo omogeneo » (e cid ancora permette
le discontinuita nella generalizzazione del movimento
rivoluzionario che si sarebbero mostrate, ad esempio;
durante il maggio), «le condizioni del passaggio al
comunismo esistono globalmente ».* Il capitale non
puo pitt sviluppare le forze produttive, la sua crescita
¢ divenuta strutturalmente impossibile, esso non riesce
pit a contenere le forze che gli uomini creano, non

salvarlo; ed io sfido chiunque ad inventarne una nuova. Non & pill
tempo per le idee, ma per i fatti e le azioni »} dimenticando che essa
era appunio del 1873, ciod esptimeva la fine di un movimento rivoluzio:
narfo sconfitto con la Comune e il dissolvimento dell'Internazionale’

' De la préhistoire & Pbistoire, pref. a La « bande & Baader », Champ
Libre, Paris, 1972, (traduzione italiana della sola prefazione: E. Marens-
sin, Dalla preistoria alla storia, Ed. Buco, Bati, 1976). Abbandonato
questo pseudonimo e le «ipotesi di lavoro » che sotto di esso aveva
esposto, Jacques Baynac, dopo aver studiato il terrorismo dello Stato
bolscevico (La térreur sous Lenine, Sagittaire, Paris, 1975) — unico
scrittore radicale ad avere colto allora (a mia conoscenza, Iimportanza
dell’apporte di A. Solzenitsyn —, ha mostrato le prime origini della
disfatta terrorista di una parte del *68 con I'esempio della fine del movi-
mento di maggio, battuto non per i suoi « limiti militari » (come crede
« Insurrezione », Nota dal movimento del ’77, cit., p. 14) ma per i suol
limiti sociali, che lo hanno indotto ad «aver accettato dj dare battaglia
sul terreno scelto dai poteri », per aver soggiaciuto, anche se solo per
un attimo, alla « mitologia leninista della rivoluzicne » (Clr, Mai retrouve,
Laffont, Paris, 1978, pp. 233-243).

* E. Marrenssin, op. cit., p. 53.
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pud pilt utilizzare e contenete il proletar}ato pqic:hé
Vestrazione di plusvalore sta diventando 1r'np0551blle.
E quindi iniziato, con la crisi finale, il deperimento del
valore da cui consegue I'impossibilita crescente di supe-
rare la crisi delle monete, la decrescita accelerata del
lavoro produttivo, Iincremento continuo di quello
improduttivo necessario a realizzare il plusvalore, Ia
creazione di un ceto mondiale di declassati che vivono
senza salario, espulsi dal lavoro vivo per l’ilppqsslblllta
di utilizzarli, 'impossibilita per il capitale di sv1I}1ppare
l’automazione che, facendo scomparire la totalita del
lavoro vivo, distruggerebbe la sorgente del w}lorg\ Data
questa situazione, « ogni incidfmte, einche il pitt pic-
colo, pud condurre alla rivoluzione ». _
D’altro lato perd Marenssin non pud fare a meno di
rilevare che le frazioni sempte crescenti di popgﬂazmne
« espulse dal ciclo produttivo » le quali, F:gli dice, ten-
dono a costituire una grande « classe media proletaria »
e non possono tardare a formulare l'idea della neces-
sita della riorganizzazione sociale, tendono pet il mo-
mento, invece che ad un comportamento immediata-
mente rivoluzionario e comunista, a comportamenti,
a « reazioni » inadeguate. Se « tutti gli vomini sono
incastrati fra il muro del capitale fisso, lavoro morto,
e la spinta del lavoro vivo » e « l’ur‘nanitﬁ.sta per essete
frantumata in questo spazio che si restringe incessan-
temente e, inoltre sta per essere distrutta dalla merce
che le tuba quel poco spazio che ancora le resta »," « la
prima teazione degli uomini distrutti & quella di distrug-
gere la merce di cui essi percepiscono solo '11 \ra’lloFe di
scambio (...). Allora si butta via il 'bambn?o insieme
all'acqua sporca, privandosi di ogni soluzione. Non

U Tvi, p. 63,
* Tvi, pp. 53-54.

195



restano che i comportamenti magici: ci si rifugia in
una miseria artificiale e volontatia, si ritorna alla terra,
meno satura di merci, all’artigianato (...), si fugge dalle
citta invivibili, infine ci si autodistrugge quando tutto
¢ svanito, con la droga, il ricorso al misticismo, il sui-
cidio, a meno di non diventare veramente pazzi e di
cercare di ritardare il processo della follia con il ricorso
alla psicanalisi ».!

In questa situazione, in cui la teoria radicale si trova

a dover conciliate questi due fenomeni contraddittori:

da un lato la crisi del capitale come crisi comunista che
deve sboccare nella rivoluzione e dall’altro I’assenza di
movimenti sociali che possano essere portatori di questa
certezza (col farsi luce invece dei movimenti autoge-
stionari, di « liberazione della donna », dei « giovani »,
della « sessualitd », della « quotidianita », ecc.), il
manifestarsi delle prime azioni armate pud apparile
come D'ancora di salvezza: esse possono essere inters
pretate come il primo sintomo, la prima forma ancora
debole e impura del divenire rivoluzionario di questa
« classe media proletaria » e cid consente ai gruppi
radicali di considerare allora le altre pratiche sociali
suddette appunto come dei momentanei sviamenti, dei
comportamenti magici sostitutivi, delle « reazioni »
ancora intermedie sulla via perd di questo divenire, e
di potle in rapporto ad esso in funzione propedeutica.

Se le azioni armate di una ventina di giovanotti,
ragiona Marenssin, sono in grado di mettere in allarmeé
e terrorizzare tutto un sistema sociale spingendolo a
reazioni inconsulte, cid vuol dire che il « regime capi-
talista (...) non potendo pilt risolvere le sue contrad-
dizioni passando a un livello superioré, ormai & costretto
a basare la sua sopravvivenza sulla forza bruta »? Esso

Y Tbidem.
* Ivi, pp. 63-64.
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« suscita e generalizza nello stesso tempo il proprio ter-
rorismo controtivoluzionario e il controterrorismo
rivoluzionario »." Anche se i gruppi radicali, che Ma-
renssin concepisce come una specie di stato maggiore
teorico, non debbono buttarsi subito nella « verifica
pratica », ma devono « attendere che le 'COt_ltl'a‘ddlz'lOl‘ll
fra i rapporti di produzione e il m.odo 'dl_dxg'frlbum_om?
si aggravi di pitt e che degli strati soc3_311 pitt ampi di
quelli attuali vivano concretz_amente21 1rr}p0551b111ta di
sopravvivere e ancor pitt di vivere », essi possono evi-
dentemente gia porsi come la parte cosciente di un movi-
mento ancora incosciente e tentare di farsene ricono-

scere come tale.

Ma negli anni seguenti questa profezia dell’inizio
del ’72 non si avvera. Non vi & alcun segno chfe_stratf
sempre pitl ampi vengano spinti dall'impossibilita di
vivere al terrorismo, né che il capitale allo stremo non
abbia altro ricorso, per perdurare, che alla violenza.
Anzi, esso attraversa un petiodo euforico di affar.i, un
boom speculativo che giunge nel ’74 a un autentico sur-
riscaldamento. Questo momento della crisi & basato su%-
Pedificazione di un sistema creditizio instabile in cui,
attraverso una fuga in avanti nell’indebitamento, attra-
verso il divenire comulativo dell’inflazione rampante
connaturata alla valorizzazione intensiva, si pongono le
basi, dopo la svalotizzazione effettiva che interverra nel-
la recessione del 1975, della ristrutturazione reale della
valorizzazione a partire dalle zone piu sviluppate. La
teoria radicale pit avvertita percepisce ed elabora questo
sviluppo centrato sul capitale fittizio, ma lo fa secondo
la visione che le & connaturata: attraverso di esso non

' Tvi, p. 80,
2 Tvi, pp. 79-80.
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passa una modifica qualitativa, una ristrutturazione
reale del rapporto sociale di sfruttamento (cioe di lotta)
tra le classi, una trasformazione effettiva, come conse-
guenza della loro lotta precedente, del contenuto delly
loro reciproca implicanza e della loro prassi relativa;

ma si tratta dell’ultimo gradino di un’escalation del cop.

fronto fra due esseri « irriducibilmente alieni », in cui
oghuno ¢ spinto, dalla Iotta, solo a divenire semptre pill
visibilmente cid che era essenzialmente fin dall’inizio.

Essa persiste a considerare questa la crisi finale, il
collasso  dell’accumulazione del capitale che, conti

nuando quest’ultima a essere concepita come una con: §

dizione esterna e separata della prassi proletaria, pud
giungere anche in assenza dell’instaurarsi di un rapporto
sociale rivoluzionario, di una prassi comunista del pro-
letariato: da qui 'alternativa, posta come possibile, fra
comunismo e distruzione, in questo collasso, dell’uma-
nita, fra apocalisse e rivoluzione.

Gli sviluppi suddetti mostrano cost per questa teoria
che si & di fronte a un disperato tentativo del capitale

di sopravviversi tramite un « salto mortale » in una

ristrutturazione fittizia.

Le analisi di parte capitalista che compaiono in questi
anni sullesaurimento delle potenziality interne o 1
primi effetti negativi del tipo di sviluppo basato su un
processo di lavoro particolare applicato in grandi unita
di produzione di massa (e sul dominio delle branche
industriali correlative) dei beni di base, strumentali
e di consumo standardizzati e banalizzati, gli studi e
le proposte del Club di Roma, il rapporto di Sicco
Mansholt, la relazione del Massachusetts Institute of
Technology sui limiti dello sviluppo, le proposte di
« crescita zero », le campagne di opinione pubblica
sull’esaurimento delle risorse e sull’ecologia, Ie inizia-
tive di riorientamento culturale anti-« consumistico »
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¢ il tocco di millenarismo apocalittico che sovente li
colora; tutto cid che forma la coscienza che si accom-
pagna, nella prassi gestiongl\e della classe che pe_rsor:;-'
fica il capitale, alla necessita di passaggio dcfl tipo di
valorizzazione intensiva esistente — con 'l eccessivo
costo in capitale fisso che comporta ormai il suo ulhe-
riore proseguimento rispetto aII’accrescm?ento di plus-
lavoro che permette e con la connessa madegqatezza
dei modelli di riproduzione della forza-_lavogo F:d impro-
duttivitd dei servizi addetti ai consumi sociali — a un
nuovo tipo, che inneschi un rovesciamento della ten-
denza all’aumento del costo in ca.pl.tal_? fisso del vall)ore
aggiunto, che crei sistemi produttivi pit flessibili subor-
dinando i meccanismi a un controllo programmato dell(?
trasformazioni produttive, che orienti i dlsll’l‘:i'e.stlf‘.nentl
e gli investimenti verso nuove branche motrici di pro-
duzione quali la micro-elettromczfl, gh equipaggiamenti
di comando a distanza, i sistemi di c_on_troL-!o a basso
consumo enetgetico, il trattamento chimico invece che
meccanico dei materiali ecc. e che possa intersecarsi
con nuovi modi di riproduzione della forza-lz{voro (ser-
vizi sociali privatizzati ecc.) ; tutto questo viene consi-
derato dalla teoria radicale in questione come un’am-
missione, che & al tempo stesso un travestimento a 'ﬁni_
esorcistici, di scongiuro e di stregoneria. 5ocmle,. dq
collasso finale, fisico, del modo di produzione capitali-
stico. _

Non avendo speranza di ripresa, al ca‘p%tale non reste-
rebbe che eternizzare la crisi, riprgdurm in essa interio-
rizzandola come produzione di crisi, « economia autocrs-
tica » con cui conciliare il proseguimento dell accumu-
lazione e la crescita zeto. Poiché i 11m1t_1 toccati dalla
valorizzazione esistente sono visti essenz)talmente};ome
limiti fisici — col decremento delle‘msorse, I'incre-
mento della popolazione « inutilizzabile » ¢ la pollu-
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zione si sarebbe giunti ai « limiti naturali della sovra-
produzione » * — il capitale potrebbe tentare di supe-

rarli solo emancipandosi dalla produzione di oggetti e

riconvertendosi a una produzione « immateriale », con
lo spostare la valorizzazione (e la svalorizzazione) dalle
metci « cose » alle merci « persone », dislocando i suoi
investimenti principali verso gli impianti destinati a
produrre queste « merci » persone, ciod i servizi sociali
e 1 « servizi personali ».

Poiché si considera che, come si & visto, lo sviluppo
del lavoro disponibile rispetto alle necessita di lavoro
vivo abbia gettato fuori della societd un « proletariato
assoluto » (ab-solutum, sciolto dai « legami » di impli-
canza col capitale che vincolano il rimanente) il quale,
proprio venendo da fuori, sarebbe 'avanguardia del
bisogno e della rivendicazione di comunismo, il capi-
tale tenterebbe di reintegratlo fittiziamente nel pro-
cesso della valorizzazione (che, ricordiamolo, nella
societa capitalistica coincide con la socializzazione, col
movimento in cui I'individuo si produce come sociale
e come individuo) nella misura in cui questo processo
si fa esso stesso fittizio. Dato che per la societa dei beni
di consumo di massa si tratterebbe di invertire la rotta,
di pentirsi e di passare a una produzione-consumo-par-
tecipazione di beni culturali « immateriali » — e di
cultura appunto penitenziale, di crisi — questa parte
del proletariato si troverebbe spontaneamente trasfor-
mata, all’interno del nuovo modello — che per instau-
rarsi favorisce quindi le ideclogie e gli schemi di vita
della carestia —, nell’avanguardia della valorizzazione
immaginaria delle persone, della trasfigurazione posi-
tiva autogestita della miseria e della sua terapia di man-
tenimento.

! G. Cesarano, G. Collu, op. ciz, p. 80.
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Cosl la teoria radicale in questione sintetizza la sua
visione finale dello sviluppo fittizio estremo della
societa capitalistica. Il « dominio del capitale fittizio »
diventa la fase suprema del capitalismo, di cui del resto
& Dessenza fin dall’inizio, anzi « & l'essenza virtuale e
creditoria di ogni “proptietd” ».! Si accentua brutal-
mente lo scollamento del valore autonomizzato .dallla
produzione concreta: producendo forme i.rnmate\rlah e
rappresentative, la valorizzazione autonomizzata ¢ va!o—
tizzazione fittizia che si confonde con I'immaginario.
Se, come aveva notato Marx nei suoi appunti su James
Mill, « nel rapporto di credito (...) &1’'uomo stesso che
viene mutato in denaro, ovvero & il denaro che si &
incorporato in lui »,’ il « generalizzarsi » .dcl credito
al proletariato basterebbe a portare a compimento, con
Vantropomorfosi del capitale, identita e la c'onfuspr.le
fra proletariato e capitale: trasferito nell’gmbno ﬁtyzu\;
della rappresentazione di sé in cui ogni prol?\tarw &
invitato a prodursi, il valore troverebbe la via piti breve
per eludere gli ostacoli reali che si oppongono alla sua
ulteriote valorizzazione e per realizzarsi come rapporto
di sé a sé indipendente e fondato in se stesso: daD aD’.

Poiché lo sviluppo del capitale, la sua accumulazione,
in quanto evolversi di un rapporto sociale contraddﬂ':-
torio — lo sfruttamento — & la stessa cosa dello svi-
luppo della lotta di classe, un suo sviluppo, una sua
ristrutturazione fittizi comporteranno necessariamente
uno sviluppo fittizio della lotta di classe, un proliferare
di lotte proletatie fittizie.

La teoria radicale non arretra di fronte a questa con-
clusione, che in effetti deriva necessariamente dalle sue

t G. Cesarano, P. Copo, G. Fallisi, Cronace di un ballo mascherato,

1974, Livorno, par. 1. , .
2 K. Marx, %xtmtﬁ dal libro di James Mill, « Fléments d'economie

poe’x'tz'q:;re », Opere, III, Roma, 1976, p. 234.
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premesse inizali: il compito che si prefigge in questi
anni & quello di svelare al proletariato il carettere fit-
tizio di molte sue lotte, per suo tramite i proletari deb-
bono prendere coscienza di cid che di reale & in esse
sotteso. '

Poiché questa teoria concepisce il capitale non come
un rapporto che si trasforma per la sua contraddizione
interna, per la lotta che lo anima, ma come un essere —
'« essere-capitale » — mostruoso che si muove da sé
automaticamente per inerzia, non le pone nessun pro-
blema spiegare come questo ente, divenendo rappre-
sentazione e interiorizzandosi completamente nei pro-
letari, possa muoverli a lotte che essi credono rivolte
contro il capitale mentre questi ne & il vero, mostruoso,
soggetto.

Cost tutte le manifestazioni che abbiamo visto
emergere nella prassi dei proletari in questi anni, dal-
Pautogestione del lavoro necessario a quella del non-
lavoro e della penuria, ai vari movimenti di liberazione
di identitd immaginarie dell’individuo, dal margina-
lismo quotidianistico al terrorismo, non smentiscono
le attese radicali, la teoria di una lotta immediatamente
comunista, perché solo apparentemente appartengono
al proletariato, mentre in realtd sono attribuibili sem-
plicemente al capitale, alle cui simulazioni il primo,
attuandole, soggiace ¢ non hanno quindi da essere spie-
gate con contenuti propri e limitati della prassi prole-
taria.

« La lotta che il senso fittizio gia ora combatte contro
la dialettica radicale sara soprattutto una battaglia gio-
cata sui falsi scopi, sul mimetismo e sull’illusionismo
{ . ..) la strategia del capitale & ormai tutta nella simula-
zione di una capacitd autocritica che sta a rappresentare,
dunque a simboleggiare fittiziamente, 1’assunzione del
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controllo scientifico sulla catastrofe ».! Corollariamente
anche i movimenti dello Stato assumono un carattere
illusionistico e cosi, se le restrizioni antiinflazionistiche
del credito e la crisi congiunturale, che nel *74 inter-
vengono ad annunciare la fine nel *75 del boom specu-
lativo e fittizio, sono « crisi di copertura », « esorci-
smi », « quinte » * dietro cui nascondere e con cui pro-
lungatre D'irreversibile collasso planetario del modo di
produzione, anche le trasformazioni che la crisi-ristrut-
turazione della valorizzazione intensiva produce nello
Stato diventano un artifizio formale. La crisi dello
Stato quale & stato fino a quel momento nella sussun-
zione reale diviene una crisi di mascheramento dell’in-
combente fine dello Stato: divenuto, in quanto funzione
del dispotismo del capitale fittizio, mediatore della pro-
duzione di vuoto dilatorio, la sua disamministrazione
amministrata, la gestione del potere tramite il « vuoto
di potere » e il suo problematicismo illusionistico sono
destinati a socializzare, rifrangendole, proiettandole
spettacolarmente sui « sudditi » e depotenziandole, le
contraddizioni che minano gid ogni potete; se lo
Stato chiama i suoi « sudditi » a spartire il proprio fal-
limento e la sua curatela, non ha altro scopo che quello
di « mascherare » dilazionandola, eternizzandola come
crisi degli istituti di potere, la crisi reale di ogni potere.
Non restandogli alcun margine per amministrare un
ordine apparente, gli prospetta ancora qualche respiro
solo un disordine controllato, che pud spingersi fino a
una guerra civile pilotata, prodotta «in vitro » per
deviare il furore che monta, velandone e frenandone
la coscienza emergente delle dimensioni totali dello

' G, Cesatano, G. Collu, Op. Ciz, p. 129 o
2 G. Cesarano, P. Coppo, G. Fallisi, Op. ciz., pat. 2, di cui riassumo
qui di seguito le tesi, che non hanno indicate un numero di pagina.
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scontro e riducendola ancora alla gestualita e verbalitd
scenica e rappresentativa degli scontri separati.

Lo slancio che nel 74 va prendendo il terrorismo
bnggnsta ¢ quindi totalmente addebitato all’abbrivio
che il capitale ha preso fuggendo dalla sua catastrofe.
! avantt, con tanto maggior facilitd quanto pili, come j
I personaggi dei fumetti, corre sul vuoto. ’

Quanto pit le formazioni militanti neoleniniste
vedono, con gli occhiali della loro ideologia ritarda-
taria, nella disgregazione del sistema capitalilstico e
dello St:flto unicamente la crisi degli apparati di potete
.borgbsjsz, ponendosene come eredi, tanto pit esse rien- §
trano i questa rappresentazione di crisi limitata che. &
per sfuggire alla sua crisi totale, & messa in scena dal
capitale, della cui disgregazione cosi, con la pratica in
cui mzimano la presa proletaria del potete, esse diven
gono inconsapevoli astrici. , -

Ma poiché, per Ia teoria radicale, i movimenti e la
crisi del capitale sono movimenti e disgregazione di
un essere separato da una « irriducibile differenza »
dall essere del proletariato, questa disgregazione — e
gi terrorismo neoleninista in essa — riguarderebbe solo
il capitale, senza avere « nulla a che spartire » con il | &
movimento reale proprio del proletariato, che pet la |
sua essenza radicale, miracolosamente nor,l pué essere
toccato dfellla disgregazione ( -riaggregazione) del rap-
porto soc1.a.lc che lo costituisce, ed & immune da d*gi
decomposizione (-ricomposizione) storica. i

TEH A e, i S,

) Ma oramai la teoria radicale sente con inquietudine
Pinsinuarsi della medesima decomposizione nel suo
campo stesso, avverte le prime avvisaglie del formarsi
effetrly\o di una tendenza al terrorismo « radicale »,!
non pilt basato sul vecchio programmismo della pres;

g

' Ch . . L
e Vaneigem aveva previsto in T errorismo o rivoluzione
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del potere da parte della dittatura proletaria in vista
della societd di transizione, ma fondato sul nuovo pro-
grammismo, di cui essa stessa & stata I'espressione pilt
coerente, del bisogno diffuso di comunismo da parte
dei proletari come individui virtualmente gia imme-
diatamente sociali. Essa deve vieppill registrare, oltre
alle fredde e geometriche gesticolazioni con cui i terro-
risti tardoleninisti mimano I'ormai perenta liberazione
del lavoro, gli « infortuni della passione » degli indi-
vidui che tentano di liberarsi dal lavoro con quello che
essa chiama « P’estremismo edonisticamente apodittico »
o « l’edonismo apodittico immediatista », ma qui si
trova a combattere con la propria ombra: questo & nato
quando, secondo la lettera della teoria radicale, hanno
cominciato a prendersi per immediatamente comunisti,
provenienti da un’umanita come tale fuori dalla societa
esistente, 1 comportamenti di quel proletariato « asso-
Juto » che, provvisoriamente espulso dal processo imme-
diato di produzione, tendeva a riappropriare alla sua
condizione esistente — il non-lavoro nel capitale —
la ricchezza sociale esistente nella sua forma data. Il
loro « comunismo » si & cosl modellato sul capitale
considerato dal punto di vista della passivitad sprovve-
duta e spettatrice: uno stato di cose, una comunita di
consumo, una situazione di ricchezza oggettivamente
posta, I'accesso alla quale non & dato dal costruirne,
mentre ci si trasforma, stoticamente i termini, ma ¢
dato allo stesso modo e con la stessa meccanicitd del
denaro che manca, dalleffrazione individuale e collet-
tiva, dal saccheggio, dall’« insurrezione » puntiforme

e generalizzata'

' Non per niente la visione di questo paradiso comunista o delle sue
vie di accesso, si dice in questi movimenti, la si pud gid avere con una
semplice pillola o con una siringa: il « bisogno » che se ne sente. asso-
miglia stranamente a una dipendenza.
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E col raccapriccio con cui Dorian Gray scopre nel
suo ritratto deforme il proprio volto come & diventato
realmente, al di fuori dell’immagine rassicurante riflessa
dallo specchio, che la teoria radicale vede la liberta defi-
airsi come liberta di consumo, la rivoluzione come riap-
propriazione di cio che ¢’¢ con la semplice mediazione
d} un colpo di mano generale (che non resta che pro-
piziare, preparare, precipitare), il cui unico senso &
quello di risparmiarsi una rivoluzione reale, ciod una
trasformazione qualitativa nel rapporto tra le classi e
nel contenuto della loro lotta, ¢ quindi ogni reale
tmsfor:_»mzzfo;ze di se stessi, per accedere al miracolo
comunista cosi come si &; che vede il comunismo cet-
carsi come « bisogno » quanto pill non & mai stato né
riesce ad essere desiderio e capacita ed & assente come
prassi, prpporsi come essere e come soggetto sicuro
quanto piti ¢ incapace di percepirsi come rapporto
sociale possibile e tutti questi tratti formare un’wwica
costellazione, che mostra di appartenere al medesimo
processo di de-composizione della prassi programmati-
ca del proletariato la cui imzpasse ha gia condotto in
un momento precedente al terrorismo « marxista-leni-
nista », e che si presta quindi spontancamente ai dema-
goghi i quali, a differenza della teoria radicale, vedono
bene_ i limiti della lotta di classe, perché non hanno
occhi che per essi, concepiscono Iunita fra rivoluzione
e controrivoluzione, perché ci prosperano su, e ora son
pronti a far propria la teoria del bisogno di comunismo
come manifestazione di disprezzo per le proprie truppe
d.1 nuovi bisognosi, che stanno raccogliendo sotto la
rivendicazione che la societd gli consenta di mantenersi
tali fino alla tomba.

Man mano che i bisogni del non-lavoro vengono sus-
sunti nel!a ristrutturazione dello sfruttamento, il loro
riproporsi come principio di tiorganizzazione sociale
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estraneo e alternativo al capitale diviene puramente
velleitario ed & immediatamente destinato a un esito
terroristico, ma la teoria radicale non ha le armi per
combatterlo veramente, perché & proprio lei ad avere
inaugurato il non-lavoro come programma e ad aver
dimenticato che non ci sara rivoluzione comunista finché
i bisognosi non saranno scomparsi, diventando degli
esigenti.

Altrettanto difficile le & opporsi al nuovo terrorismo
diffuso e quotidianistico dell’immediatismo comunista,
quanto era stato agevole per lei opporsi immediata-
mente sul nascere al lottarmatismo « leninista » nelle
sue vatianti gappistiche-resistenzialistiche e brigatiste.

Per prima essa aveva colto e additato come fosse il
rappresentante genetrale del capitale, lo Stato, a szugge-
rire questi sviluppi al movimento del '68-°69, a cer-
care di attirarlo su quel terreno inducendolo a ridefi-
nirsi e a ridursi entro quei limiti," abilitata a cio dalla
naturale competenza che le derivava dall’essere l'inter-
prete pitt vera dei contenuti nuovi che erano stati al
centro del movimento come critica vivente dei vecchi
limiti. Ma si era fermata a questo, ritenendolo suffi-
ciente: da un lato con questi nuovi contenuti della
prassi proletaria essa si identificava totalmente senza
alcun residuo né distacco e dall’altro li identificava con
’inizio di una rivoluzione comunista come autonega-
zione immediata del proletariato. Ponendo questo con-
tenuto da un lato come assolutamente nuovo nella
storia e dall’altro come inveramento del contenuto
assolutamente primordiale della lotta di classe, alfa ed
omega della prassi proletaria autentica che ritornava

' Cfr, per I'Tialia, il volantino I! Reichstag brucie? diffuso dall’LS.
italiana il 19 dicembre 1969 e quello Bombe, sangue, capitale diffuso
nei primi giorni di gennaic 70 dal gruppo Ludd, dopo la strage di Stato.
Per la Francia, cfr. la parte succitata del libro di J. Baynac, Mai retrouvé.
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alla propria radice dopo un lungo fuorviamento, essa 4
non ne comprendeva l'inserzione nel divenire storico
di quella. La dissoluzione dei vecchi limiti della lotta
di classe diventava affermarsi di un contenuto illimi~
tato, la nuova prassi proletaria, che si opponeva all’an- -
gustia del lottarmatismo tardo-marxista-leninista, vi si ¢ I
opponeva come prassi umana onnilaterale in #uce. Nella
« lotta finale » fra « uomo come tale » e « valore %,
Iintervento dello Stato assumeva cosi il carattere del-
Pintromettersi di una volontd impersonale estranea a
scopo di mera diversione illusionistica e ’attribuzione £
di limitazioni di classe alla lotta quello di un complotto
riduzionista e depotenziante. I limiti del movimento
(e il modo di « trascenderli ») al quale essa era interna, 4
che interpretava e che, per troppa vicinanza, non poteva &
vedere, da una parte, e, dall’altra, le sue esigenze pole- &
miche facevano sl che essa si fermasse al carattere &
esterno del « suggerimento » dello Stato, senza inda: &
gare la questione principale: quali tratti propri del § 1
movimento di classe ne portasseto almeno una parte a #
« cadere nella trappola », ne fondassero il pronto acco- &
glimento del « suggerimento ». : 4
Attribuendo il terrorismo nascente 7 Zoto allo Stato,
ai ceti intellettuali attratti dal sinistrismo stalinista in
disfacimento," al nichilismo, a tutto meno che alla prassi §
proletaria, mostrava gia che questa per lei tendevaa §
divenire un fantasma. Confondendo semplicemente una $
prassi proletaria che nell'ultimo esito tetroristico con- &
sumava, per non accettatla superandosi, la sua fine sto- &
rica, con un capitale fantomatizzato e divenuto una $&:
notte in cui tutte le vacche sono indifferentemente rosse $:
e nere, la teoria radicale preparava la propria condanna # |
a farsi sorprendere e a non potersi opporre al succes= 8 |
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' Cosl accreditati di una potenza storica ben superiore ai loro mezzl, B 4
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sivo disfacimento terroristico della prassi di cui essa
era espressione.

Per restare fedele a se stessa, questa teoria dovra
cosi espungere, separandosene radicalmente, anche le
ultime manifestazioni, « I’edonismo immediatista »,
cui era rimasta legata, man mano che, invece di atti di
una « classe universale » del genere umano, essi appa-
jono momenti di lotta che, come tutti gli altri della
classe di individui particolari che & il proletariato, nella
misura in cui non pongono fine al capitale, ma anzi ne
presuppongono la continuazione in qualche forma, ritro-
vano in esso, trasformato, la risultante complessiva del
movimento sociale generale e del proprio movimento
(e che solo finché non si riconoscono come momenti
perduti possono protrarsi in modo terroristico) . Anche
queste manifestazioni di lotta verranno cosi respinte
nel grande regno del fittizio, ma il prezzo per mantenere
fino all’ultimo la prassi proletaria « autentica », ineren-
temente, essenzialmente, invariantemente comunista e
radicalmente rivoluzionaria sard quello di distaccarla
ormai del tutto da oghi manifestazione visibile: 1’ «es-
senza », il « fondamento », la « determinazione » pura-
mente comunista del « soggetto rivoluzionario » devono
astrarsi ulteriormente dalla sua esistenza empirica e
divenire occulte, un « doppio » sempre sotterranea-
mente presente ma che non emerge quasi mai se non
in forme mistificate, parziali, « schiave del senso
motto »: la teoria della contraddizione comunista a
furia di prodursi come teoria del suo occultamento
finird per divenire una feoria occultista e per produrre
P’occultamento della teoria.

La contraddizione universale (tra « valore d’uso »
e « valore di scambio », tra « organico » e « inorga-
nico », « vita» e « morte», « reale» e « fittizio »,
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« SENsO VIVO » € « Senso morto », « protesi autonomiz-
zata » e « specie vivente », ecc. ecc.), portatrice della
rivoluzione in quanto situata di primo acchito al di 14
del capitale, che la teoria radicale aveva aggiunto, sot-
tendendogliela come significato essenziale, alla contrad-
dizione propria dei rapporti sociali capitalistici, per
spiegarsi come la prassi limitata di una classe partico-
lare di essi potesse abolire: le classi, tende ad autono-
mizzarsi dalla determinazione storica di questa, ponen-
dosi indipendentemente da essa, sostituendovisi.

La « tensione alla comunitd umana », il « desiderio »
o la « volonta di vivere », la « fame di senso », dina-
mica di questa contraddizione, neanch’essa proptia dei
rapporti capitalistici ma sempre sotterraneamente pre-
sente in essi, sotto forma di una delle determinazioni
dell’essere proletario, anche allorché condizioni estrin-
seche sfavorevoli le impediscono di realizzarsi come
essere immediato del proletariato (le altre manifesta-
zioni della cui esistenza, che sfuggono all’occultamento
emergendo nel sacro, nell’arte, nella filosofia, ecc., la
teoria radicale si & dedicata nel frattempo a dissotter-
rare) , tende ormai ad emanciparsi dalla prigione del-
I’appartenenza a una classe particolare e alle sue vicende,
con cui non ha in effetti alcun legame intriseco, e a
presentarsi tutta sola come motore della storia, abban-
donando il « supporto » proletario.

Tutte le tendenze che nel proletariato hanno cercato
di isolare la pratica rivoluzionaria da quella riprodut-
tiva dei rapporti sociali, andando alla ricerca di qualche
specificita o modaliti del suo « essere » che lo rendesse
contraddittorio al capitale in maniera irrecuperabile,
senza comprendere che cid che ne fa una classe rivo-
luzionaria & proprio cid che ne fa una classe recupera-
bile — ciog sfruttabile —, avvertono ormai che questa
ricerca & ricerca di un fondamento rivoluzionario che
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sta completamente fuori della societa presente e che
ne porta fuori la teoria radicale, rendendola incapace di
comprendere questa societd come rapporto sociale sto-
rico e perfino di parlarne.

VII

Quando la teoria radicale cerca ulteriori sviluppi,
mantenendo immutata la propria direzione, essa deve
abbandonare sempre pill apertamente i rapporti di
produzione esistenti, la teoria del proletariato, del
valore, della lotta di classe ecc. per trasformarsi in una
visione del mondo, in una filosofia della storia specu-
lativa e metafisica.

Nel momento della crisi in cui ognhi somma di valore
& presupposta come valore accresciuto indipendente-
mente dal suo rapporto col lavoro vivo e quindi lo svi-
luppo del capitale in quanto identico allo sviluppo del
suo rapporto col proletariato sembra dileguarsi in un
semplice rapporto con se stesso, la teotria cade vittima
della sua incapacitd a comprendere cid come un mo-
mento, un portato della lotta e della ristrutturazione
dei suoi termini e teotizza il fenomeno come estrema
conclusione di quello che per lei & sempre stato il dive-
nire autonomo del mostro automatico, del meccanismo
astratto: & « l’échappement du capital » attraverso il
fittizio, la sua « sovrafusione » secondo « Invariance ».'

! « Invariance », II e III serie, & solo uno — l'unico che conside-
riamo perché & il pil elaborato — fra molti altti consimili casi di disfa-
cimento del pensierc radicale (cfr. Castoriadis, Baudrillard, Lyotard, ecc.
pet non nominare che i pili noti), tutti fondati su due caratteristiche
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Dopo aver dimenticato che il valore nel modo di
produzione attuale esiste solo come capitale, valote-
capitale * e che quindi il suo sviluppo contraddittorio &
quello del capitale e la sua contraddizione il rapporto
di questi col proletariato, e aver trasformato il fatto che
questo sviluppo rende caduca la legge del valore? su
cui & basato, in una contraddizione autonoma, interna,
che opporrebbe il capitale al valore in un continuo
attacco del primo contro il secondo, questa teoria si
sente ormai autorizzata a dichiarare che il capitale ha
vinto questa sua battaglia con se stesso per trascendersi
¢ non ha quindi pitt bisogno del proletariato per valo-

comuni: fare del capitale una produzione essenzialmente . di rappresen-
tazioni, idee, segni, d'immaginario, di meccanismi psichici, che ha perso
ogni riferimento alla produzione della sua base matetiale, e fare della
rivoluzione un processo positivo, I'affermazione di una positivitd. A questa
invadente forma di pensiero che verso la metd degli anni '70 seduce i
resti del gauchisme in crisi (cui essenzialmente si rivolge e da cui pro-
viene) non sfuggono nemmeno gli ambienti pro o postsituazionisti:
cosl, ad esempo, anche per J.P. Voyer occorre ormai oppore a Marx
che I'« economia» non sarebbe che un’idea, idea limitata della ric-
chezza che la borghesia & riuscita a mettere in testa al proletariato, e il
problema della distruzione del suo « dominio » (che sette che a lui si
ispitano, come i Fossoveurs du Vieux Monde, cercano di risolvere con
azioni esemplari all'esterno e critica del « carattere » all'interno) si
riassume quindi nel trovare il modo di foglierali quest’idea dalla tesia,
perché possa con cid appropriarsi (affermandola come Tautentica) della
ticchezza sociale umana che & gid in lui.

Una simile convergenza di percezioni nel medesimo periodo storico
non pud essere casuale, né & liquidabile con qualche battuta sul carattere
in s¢ palesemente inconsistente delle teorizzazioni che ne vengono fatte,
o sul vario grado di buffoneria, di rinuncia o di accettazione apologetica
presenti nei loro elaboratori (i lavori al riguardo di specialisti del disprezzo
come il Précis de récuperation di J. Sempsun, Champ Libre, Paris, 1976,
sono quindi inutli esercitazioni che lasciano il tempo che trovano).
Occorre spiegare quale specifica situazione della lotta di classe si rifran.
ga nel loro prisma, quando si voglia deformante e confusionista, in
quale esperienza proletaria del rapporto di sfruttamente esse possano
trovare spunto, a menc di non attribuire agli strati che producono e
consumano la fanta-critica il rucle di demiurghi,

! E che quindi la societd presente non & organizzata direttamente dal -

valore, ma dal profitto.
? Caducitd che comunque si realizza solo nella fase finale della lotta
di classe, la rivoluzione.
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rizzarsi, in quanto il valore autonomizzato in processo
non € pitt un rapporto sociale ma una rappresentazione.
Il calo della messa in valore reale non & pilt un pro-
blema, perché questa pud essere ed & assente, la svalo-
rizzazione pud essere ed & assoluta, perché intanto la
realtd della valorizzazione non & pitt nella produzione
ma nella rappresentazione ' e questa valorizzazione fit-
tizia divenuta indipendente non ha pitt limiti € non co-
nosce contraddizioni.

La lotta di classe ¢’¢ stata, ma & setvita solo a perfe-
zionare I’accesso a questo « dominio del capitale totale »
(Pintervento del proletariato « ha condotto semplice-
mente a favorire il passaggio dal dominio formale al
dominio reale del capitale sulla societd nelle zone pilt
avanzate dell’occidente » *) e ora non ¢’¢ piit, se non
come residua rappresentazione mentale del passato che
ingombra ancora la mente degli nomini e vela loro
tanto la realtd presente — ciog il dispotismo di un capi-
tale il quale, abolendo ogni classe, si & costituito in
comunita materiale che opprime, insinuandosi in loro,
parassitandone il cervello e addomesticandone il com-
portamento, indifferentemente tutti gli uomini e le
donne —, quanto le vie per uscitne: perché questo
dominio venga dissolto I'unico soggetto rivoluzionario
che gli si oppone, il « desiderio di comunitd umana »
vivo in tutti gli individui da tempo immemorabile, da
quando si ruppe 'unita tra uomo e natura, deve giun-
gere a cogliersi e ad affermarsi incondizionato e, perché
I'umanitd possa cosl riconoscersi e liberarsi unitaria-

' Come ha gid notate « La guetre sociale » (Le bordiguisme psy-
chédélique. Invariance et le capital fickif, n° 1, Paris, 1977, p. 48), sc
per Marx « “Nel capitale portatore di interesse si trova compiuta 'ides
del feticcio capitalista” (Il Capitale, libro 111, XV, 2.) cid viene surtet-
tiziamente trasformato da “Invariance”: “(...) si trova compiuta pit che
T'idea del feticcio capitalista la sua realtd” (“Invariance”, n° 1, ITT serie) ».

? J. Camatte, Proletariat ef révolution, in « Invatiance», n® 6, II
serie, p. 39.
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mente nel suo insieme, e non solo in una sua parte, ciod
in una classe, occorre che questo bisogno si sia liberato
dalla rappresentazione riduttiva e desueta della lotta
di classe. Persistete in questa, criticare, opporsi al capi-
tale dal suo interno in quanto proletari lo rafforza sol-
tanto, cosi come lo rafforza con la sua inutilitd Patten-
dere e lo spiate le sue condizioni di crisi favorevoli alla
rivoluzione, come ha fatto per tanto tempo il program-
mismo; poiché la comunita-capitale & ormai un incon-
dizionato, una condizione che ¢ condizione solo di se
stessa, compiuta in sé e per sé, di cui quindi il « biso-
gno di comunismo » non ha pitt bisogno, la questione
delle condizioni della rivoluzione continua ad essere
posta come sempre, ma ora & data per risolta, e il « biso-
gno di comunismo » finalmente libero deve solo sco-
prire di essere anch’esso un incondizionato: si tratta
per lui di « fare atto di volonta », « abbondonare questo
n’a.ondo », « rompere » col capitale, negandolo non dal-
Pinterno ma dall’esterno, con Iimboccare Je nuove ¢
non segnate vie dell’errabondaggio nella positivita, nel:
Paffermazione della nuova vita,

Se, malauguratamente, per sfuggire alla lotta di classe
e alla sua storia la volonti non basta, essa & sufficiente
nondimeno a sfuggirne la coscienza, cosl a questa ten.
denza ra_clicale non resta, per porsi « all’esterno », che
sposare i vari movimenti hippies, femministi, mistici,
naturisti, ecc. che confondersi ciog, giusta il suo schema
programmatico di fondo, con tutte le tendenze in cui
Paftermazione e la liberazione proletaria della partico-
lgritﬁ sociale del lavoro produttivo non & scomparsa ma
$2 ¢ trasferita, per I'impossibilita di proseguire nella
fc.yrma [precedente, nella affermazione di una singolariti
biologica, fisiologica, mentale, spirituale, comporta-
mentale-, ecc. che si suppone ecceda Ia societh presente;
La sostituzione, come sua controfigura, dell’« uomo »,
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dell’« umanita » al lavoro produttivo nella concezione
programmatica della rivoluzione rimasta immutata (il
soggetto rivoluzionario che contiene in sé I'elemento
positivo che risolve la contraddizione sociale) fornisce
la pillt « ampia » teoria appropriata a quei momenti e
movimenti della lotta proletaria che, nell’apparente
effimero sottarsi immediatistico ed autistico del capi-
tale al rapporto, si configurano come speculare, imme-
diatistica ed autistica sottrazione di sé al capitale.

A questo punto, la teoria radicale ¢ pronta per porsi
come la coscienza comunista neoprogrammatica del
movimento e della cultura alternativi, la vecchia talpa
si ritrova davvero underground: si veda ad esempio il
divenire, attorno alla meta degli anni *70, dei gruppi,
che si definiscono a ragione ultre-radicali, attorno alla

rivista « Puzz ».'
La teoria della ristrutturazione e dello sviluppo fit-

tizi del capitale perde il suo senso preciso e limitato

' La massa di letteratura prodotta da quésti come da consimili e
svariati gruppi, da cui sono tratte a caso le citazioni esemplificative,
ponendosi « oltre » (in realtd al di qua) e contro la teoria radicale come
contro ogni teoria rivoluzionaria storica in genere, non ha interesse per
la presente trattazione né per la spiegazione attiva della storia contem-
poranea, da cui deve piuttosto essere spiegata nel suo senso inconsa-
pevele. Il suo unico interesse di documento sta nel meccanismo del suo
regressivo ed inetto «rifiuto» della georia come della storia rivolu-
zionaria (evidentemente frutto della delusione per una altrettanto inetta
« accettazione » precedente) ad eccezione delle poche briciole che ne
trattiene e dell’uso significativo che ne fa: come alcuni strati del prole-
tariato e momenti della sua lotta di questi anni scambiano la posizione
matginale che gli vien fatta nella ptoduzione e tiptoduzione del rapporto
sociale capitale e del suo modo di vita per una astensione da essa e
questa astensione per una possibile altermativa tivoluzionaria, rispetto
al produtlo e riprodurlo che si presenterebbe al proletariato nel suo
complesso, cosi per la teoria e per la stotia rivoluzionaria, la tardiva
scoperta che esse, non diversamente dal proletariato, sono sfruttabili e
sfruttate, recuperabili e recuperate, reificabili e reificate nella contro-
rivoluzione e nelle sue ideologie, porta a credere di potere evitare tale
rischio rompendo 1 ponti con esse, asienendosene e ponendo questa
astensione come alternativa alla lotta in esse, cui si crede di potersi
sottratre,
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d’ipotesi che cercava di conciliare pro tempore la con-
vinzione del collasso finale senza shocco del capitale
con Iassenza di una attivith immediatamente comu-
nista del proletariato (e di attribuire al primo i carat-
teri limitati della lotta del secondo) , per divenire una
visione globale del mondo, una povera filosofia che
distilla i suoi sillogismi dell’amatezza. 11 fittizio diventa
un concetto raccogli-tutto, .in cui pud venire relegata e
dissolta ogni realta diversa dalla vera realt) alternativa
a questo mondo, al capitale, alla lotta di classe, alla
storia, a tutto cid insomma che hon si capisce pit e
non st vuol pitt capire. Nell’unica « diffusione » che
incontra, questa teotia trattiene solo le proprie « con-
clusioni » dimenticandone i fondamenti, i presupposti
che esse dovevano verificare e il loro carattere d’ipotesi
di lavoro e cosl tanto pit si pud avanzare con la bal-
danza del neofita nella dépense quanto pitl appunto si
perde, si dissipa, si smemora e si rimbambisce.,

La rivoluzione « biologica » della « soggettivitd cri-
tica » della « specie », che ptima era la rivoluzione
sociale che si fraintendeva per trascendere i propri
limiti, diventa una rivoluzione sociale che si ignora
perché non avverte nemmeno di averne. Via via che
nella seconda meta del decennio ogni movimento « alter-
nativo » svanisce, il fondamento totalmente altro puri-
ficato da ogni immediatezza deve fars] sempre pilt inaf-
ferrabile e cid che resta di questo tamo della ex-teotia
radicale diventa francamente religione negativa di alcun-
ché di propriamente ineffabile, non riuscendo neanche
pilt a mantenersi come una teotia purchessia.

Consumatasi la scissione fra storia sacra e storia
profana, nella vanitas vanitatum di quest’ultima ven-
gono rigettati alla rinfusa tutti gli avvenimenti sociali
di cui il « desidetio di comunits » o la « soggettivita
critica » o P« atto di volontd » — esistendo da sempre
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dovunque e in chiunque — non riescono a spiegare 1%
perché si siano verificati in quel momento, in qé}:’
luogo e in quelle circostanze e non in alt;e e perd é
abbiano avuto proprio quei contenuti e quelle mci a-
lith — sempre, ohibo, cost inadeguati — e non altri,
e non sanno quindi che farsene; mentre il :?olenne corso
della prima ormai, lungi dalle « arce di espreslswnc;
collettiva » in quanto tali alienate, non I}a\per svol gers}d
che quell’estremo « margine c’h autenticitd » che_ le n’e -
I'individuo singolo: con quest u.-ltlma escalation, il mar-
ginalismo arriva cosi agli albori del comunismo in un
solo individuo! o | -
Ma & solo la spia di una spoliazione privata_ormai
anche della percezione di sé questa sovranita del gestci
con cui Iindividuo comunista emergente rigetta ne
vano gioco delle apparenze i fenomeni della «b ic,tor}a
societaria capitalistica », di cui egli costituirebbe la
sfera di possibile « antitesi ». Invano adesso movll-
menti sociali di prima grandezza, in cui que'llo che la
teoria radicale aveva considerato « prp]etanato- asso-
luto » ha una parte decisiva, anche se di\_fersa da qu'ella
che essa aveva previsto, come il ’77 italiano 0 la tivo-
fuzione iraniana, tentano di disturbare l'a quieta presai
di possesso e la coltivazione 'del' Suo pICCC:IO orlio su
superiore terreno del « qua].ltatlvc‘) »: Iabﬂ'e « a;‘_1t2}~
smagoria socio-politica », « r}vol.uzmne cl.er1,€:o~s_ta. Cllm-
sta », sono le formulette derisorie con cui I’'individuo
che ha « proclamato disciolta 1.a storia per eleg.gersc-(:in?
una di proprio gradimento » si d{stoglle un attimo da
suo cammino affermativo per liquidarli, allo stesso
modo come crede di liguidare il proprio passato, il pas-
sato della prassi rivoluzionaria, .scopre.ndo che essa
conteneva « residui della metafisica occidentale » che
le impedivano di vedere come la vera IlVOlL;:iOI"le...
fosse gid avvenuta, o che Lukacs e Pannekoek erano
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due burocrati, 'uno « formale » e 1'altro « informale »y oL
o che « teoria e pratica » rivoluzionarie finora hanno
sbagligto tutto finché non hanno capito, nelle persone
autrici di questo sconvolgente (1i-) cominciamento
assoluto, che la critica radicale e il proletariato dove.
vano « saldarsi » « per la via dell’individuo ».
Sfortunatamente tanta bella sicurezza & il frutto di
quella che permane oramai solo come ignoranza radi-
cale. Dato che I'individuo non & altro che la societi.
ecco \che quando, dopo essersi sdegnosamente separatc: )
da cid che accade in essa, egli vuol prendere finalmente £
a parlare di s, si trova a non avere propriamente nulla
da dire. Il povero espediente di rinunciare alla teoria
d'enunciando la sua uva come troppo verde (« repres-’
siva ») per tenete solo la critica, non serve a quest’uls
i

tima a parlare di qualcos’altro che di se stessa in per:
petui prolegomeni su come deve essere la critica, senza
criticare sostanzialmente nulla. Come il borghese gens
tiluomo di Molitre, parvenu che parlava in prosa anche
se non lo sapeva, 'individuo della critica pitt 0 meno
rgdlcgtle a ogni teoria si limita a dar voce a qualche teoria &
d_l cui non si rende conto. La critica della teoria o addi:
rittura, come qualcuno pili audace si prefigge, la « rot: ﬂi
tura positiva » con essa sono solo una teoria che si &
1gnora, una cattiva teoria, una teoria che da strumento ¢
per affrontare le questioni dell’epoca & diventata il
mezzo per eludetle e il cui senso sta nell’edificazione
di un riparo quietistico dal corso del mondo. Era una
facile profezia che ha gi3 cominciato ad avverarsi quella
che, distrutto ogni illusorio riparo, I« homo radicalis »
si sarebbe ritrovato all’improvviso in mezzo alla tem.
pesta senza piu sapere dove si trovava e senza alcuna
bussola per orientarsi.
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Nei casi in cui la teoria radicale non perde la consa-
pevolezza di essere un prodotto della lotta tra le classi
¢ vuole continuarsi come teoria del proletariato, riesce
ad esserlo solo in maniera astratta, alla lontana, al
prezzo di cessar di parlare dei movimenti immediati e di
patlare loro; deve arrestare il proprio sviluppo e ripie-
garsi su se stessa.

Cosl, sul volgere della meta del decennio, molte voci
radicali che non hanno voluto cedere alla piatta auto-
affermazione dei movimenti « moderni » all’interno
della crisi, accettando di identificare con la rivoluzione
tout court il loro riformismo della disgregazione dei
vecchi rapporti sociali, ormai semplicemente tacciono,
ridotte al silenzio. Altre voci, che non tacciono, parlano
soprattutto per ribadire, diffondere, rielaborare, emen-
dare e riproporre esperienze ed idee del periodo che si
sta esaurendo. E il caso dei situazionisti: mentre i
« pro-situ » mimano le per loro mitiche gesta dell’ex-
Internazionale e i pilt ambiziosi si danno alla ricerca
del miracoloso ritrovato che apporti cid che solo man-
cava alla sua perfezione e ponga rimedio, post festum,
alla sua scomparsa, anche i situazionisti veri non sem-
brano andare oltre il proprio passato. Ne fanno il ren-
diconto * o la rievocazione,’ ne usano quelle che riten-
gono delle acquisizioni riproponendole immutate in

t Cfr. « Internationale situationniste », La wvéritable scission dans
U Internationale, Paris, 1972,

2 Cfr. G. Debord, In girum imus nocte et consumimur igni, in Qeu-
vres cinématographiques complétes, Paris, 1978, Va detto che in questo
film Debord dichiara che «un’epoca & passata», tuttavia, caratteriz-
zando, come egli fa, le « operazioni » della guetra sociale della nuova
epoca che si & aperta solo con gualche vago accenno al « teatro pilt
vasto » in cui si svolgeranno rispetto a quello che vide l'urto dell’avan-
guardia situazionista, non si toglie spazio all'idea, conforme al wvecchio
schema radicale, che possa trattarsi delle stesse operazioni allargate, e
soprattutto che la guerra sociale, lo scontro tra rivoluzione e controti-
voluzione sia veramente come lo scontro di due eserciti semplicémente

opposti.
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nuove forme ' o in qualche solitaria oenvre de combat *
contro le gangs dell’establishment, oppure, come Vanei-
gem, addirittura regrediscono nel fissarsi soprattutto
sui propri vecchi punti deboli, quanto pit credono di
lanciarsi avanti nella descrizione fantastica delle espe-
rienze meravigliose e degli inauditi piaceri dell’indivi-
duo comunista emergente,” Ma tutti, a parte le volon-
terose quanto estemporanee ricette per 1’azione gettate
la da quest’ultimo in Terrorismo o rivoluzione e ripro-
poste un paio d’anni dopo col nome di Ratgeb,’ tutti
mantengono un prudente risetbo riguardo alle lotte
proletarie reali di questi anni: oltre qualche « brindist
ai lavoratori rivoluzionari »," qualche augurio a vaghi
« cattivi operai »,” qualche pitt che sommario accenno
alla lotta « in tutte le fabbriche dell’alienazione » * di

' Cfr. il film di G, Debord, La société du spectacle, del 1973, nella
medesima raccolta di opete cinematografiche.

* Cfr, Censor (G. Sanguinetti), Veridico rapporto..., cit. e, dello
stesso autore, Del terrorismo e dello Stato, Milano, 1979,

* Cfr. R. Vaneigem, Le livre des plaisirs, 1979, Paris. Va detto che
anche-Vaneigem avvette alla fine del decennio in gualche modo il mutare
dei tempi e sente ormai I'inadeguatezza, l'insufficienza di due idee quali
le poneva, come proprie pietre angolari, la teoria radicale precedente:
lidea del rifiuto e quella della miseria. Incapace perd di uscire dalla
propria ottica, non riesce a far di meglio che... rifutare la prima @,
quanto alla seconda, che egli aveva riassunto nella lapidaria formula
secondo cui la guerra sociale della classe capitalistica col proletariato
«oggi & (..) la guerra dei poveri che vogliono restatlo contro i poveti
che vogliono smettere di essetlo»; la critica solo perché pate essersi
convinto che oramai si combatta tra i poveri che vogliono restarlo &
coloro che sarebbero gia ticchi di « gratuitd » e di « godimento ». Previo
esercizio di quel po’ di «autocoscienza » di prammatica necessaria a
convincercene, & tra le fila di questi muwovi ricchi che sembra invitarc
a prendere fieramente posto.

' Cfr. Ratgeb, De Iz gréve sauvage & Pantogestion généralisée,
Paris, 1974.

> R. Vaneigem, Brindisi alla salute dei lavoratori rivoluzionari,
(1972), Ed. del’Alambicco, Napoli-Viterbo, 1975, |

¢ G. Sanguinetti, Del terrorismo e dello Stato, cit., p. 11.

"7 Benvenuti nella citté piiy libera del mondo, manifesto distribuito
il 23-9°77 a Bologna e in altre citti.
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generici amanti della libertd,’ non ci si spinge, evi-
tando con cura di pronunciarsi sui caratteri splecl'ﬁci, i
contenuti precisi e le prospettive prossime di queste
Jotte. _

A teorizzare immediatamente questa reciproca « auto-
nomia » tra il proletariato radicale e la_sua teoria &
paradossalmente proptrio un gruppo Cth invece dedica
Pattenzione pitt minuziosa all’aneddotica delle lotte
proletarie immediate; « Echanges et mouvement »
(derivato dal vecchio « Informations Correspondance
Ouvtitres ») dalle sue minute recensioni degli eplsc_:dl
di indisciplina produttiva e sindacale, di sabotaggio,
di assenteismo, ecc. nel mondo, deduce che I'« atteg-
giamento fondamentale » del proletariato, cid che'f_a il
suo essere rivoluzionatio & proprio I'inafferrabile e inde-
finibile autonomia nell’affermazione della sua « vita
per sé» (moderno sostituto dell’affermazione c?el
lavoro produttivo del vecchio 1.C.0.): « quale che sia,
il lavoratore vuol fare altro da cid che si vuol fare di
lui » * e alla teoria non rimane che prenderne rispetto-
samente atto e accumularne le prove, senza pretendere
di violare a sua volta questa sovrana autonomia. _

Un’aperta dichiarazione, una chiara assunzione di
questo atteggiamento e di questo distacco vengono da
altre ‘parti: « non una parola sulle “modalita” della
lotta » — proclama G. Cesarano nel Manuale di soprav-

t Cfr. la prefazione di G. Debord all'edizione Vallecchi de La societd
dello spettacolo. . .

? « Questa “opposizione”, questa lotta “contro”, & gid una conse-
guenza dell’atteggiamento fondamentale 51‘1d‘det.r'.o (..) ma non & essa
quell’atteggiamento fondamentale (..). Originariamente il lavoratore &
per sé, né per, né contro il padrone e i_l suo sfruttamento {...). Prima di
scontrarsi col padrone, con la societd, il lavoratore cerca costantemente,
per mille vie diverse, di sfuggir loro. E allora che viene in urto con
cid che lo inguadra. L'urto contre il padrene, contro la societd, ’derwq
dal fatto che il lavoratore non & affatto quell’oggetto passivo cui lo si
yuole ridurre e che tende costantemente ad essere quellessere auto-
nomo” », « Echanges et mouvement », Le refus du travail, p. 44,
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vivenza — « perché ognuno sappia per sé accendersi
nella passione unitaria della creazione, dell’amore e
della partecipazione »,' mentre il lavoro, in questo
stesso periodo comune, dei gruppi francesi di « Nega-
tion » e di « Intervention communiste » li porta al rico-
noscimento che esiste «una crisi dell’immediatezza
della teoria rispetto alla pratica del proletariato »* In
questi casi la teotia radicdle non pud esimersi dal ten-
tativo di comprendere e di elaborare positivamente
questo distacco e lo fard, come vedremo brevemente,
in forme diverse ma profondamente e significativa-
mente simili. '

Cosl i gruppi francesi suddetti da una parte, come
tutti 1 gruppi comunisti radicali, vedono nella crisi del
capitale una « crisi comunista », che deve sboccare nella
rivoluzione, dall’altra non possono non rilevare I’assenza
perdurante di movimenti sociali portatori di questa
certezza, dato che tali non sono i movimenti « radica-
leggianti » di questi anni: « Lip e il movimento auto-
gestionario in generale, le compagne del MLAC sul-
Paborto, la critica della Scuola, del Manicomio, delle
prigioni, la sessualita come soprassalto rivoluzionario,
i giovani e la marginalizzazione... ecc. dovevano o essete
riconosciuti come la rivoluzione in cammino, come la
“tensione al comunismo” o, a meno di ritirarsi a colti-
vare il proprio orto, integrati di una concezione d’in-
sieme della crisi e della rivoluzione che permettesse di
criticarli, di respingetli in quanto non erano la rivolu-
zione, stabilendo al contempo il loro nesso col senso
comunista della crisi ».°

' G. Cesarano, Manuale di soprevvivenza, Bari, 1974, p. 165.

* « Théorie Communiste », n° 1, Marseille, aptile 1977, Parte IT, p. 86,

* « Théorie Communiste », Nofes de travail, (bollettino interno),
n® 4, Marseille, luglio 1978, p. 12, '
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Cid venne tentato tramite i concetti dell’« impossi-
bilita del capitale », ovvero del capitale come utopia,
dell’avvento del comunismo per questa impossibilita
e del concetto di « controrivoluzione proletaria » ' Cl‘.lf::
serviva a designare questi fenomeni intermedi in cui
la controrivoluzione — ossia la riproduzione ancora
possibile dei rapporti capitalistici — esiste in quanto
si radicalizza, passa cioé attraverso i suddetti movimenti
« radicali ».

Questa concezione partiva, come tutte le altre della
teoria radicale, dallo sviluppo del capitale come condi-
zione della lotta di classe ed esaminava quindi la crisi
come contraddizione, interna al capitale, fra questo (o
I’accumulazione, o il pluslavoro) e il valore. Il capi-
tale sarebbe stato in lotta col valore, nel senso che
tutto il suo sviluppo satebbe stato un attacco contro
il valore e un tentativo, impossibile, di superarlo. Attac-
cando vieppil la legge del valore anche se, in quanto
valore che si valorizza, non pud distaccarsene, svalo-
rizzandosi, il capitale avrebbe attuato, nel corso cata-
strofico della crisi, una sorta di abolizione barbara del
valore, manifestantesi nella decomposizione dei rapporti
sociali capitalistici. I movimenti proletari summenziona-
ti, che tutti proiettavano la rivoluzione secondo lo sche-
ma della liberazione del lavoro su questi fenomeni di
svalorizzazione, di decomposizione dei rapporti sociali
esistenti, tentando quindi di organizzarli e di fissarli,
avrebbero costituito, rispetto a questo processo in cui
il capitale minava le sue fondamenta — processo posi-
tivo per la rivoluzione comunista —, un accompagna-

U Cfr. ad es. il testo, ciclostilato, di « Négation », Mai 1968: reprise
révolutionnaire et radicalisation de la contrerévolution (1975), Nicolas
Will, Essai sur la presse et le capital, Paris, 1976, e il testo di « Inter-
vention Communiste », Révolution et contrevévolution (1975) par;xal—
mente pubblicato in « Théorie Communiste », suppl. al n° 1, Marseille,
maggio 1978.
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mento frenante, che si opponeva al suo precipitare e

al suo sbocco: poiché riproduzione del capitale e decom- :

posizione dei rapporti sociali capitalistici tendevano a
identificarsi, ogni tentativo proletario di organizzare
questa decomposizione era riproduzione del capitale e
dunque controrivoluzione proletaria. Questi tentativi

sarebbero stati perd impossibilitati a realizzarsi, in dis: §

soluzione costante e in cio si sarebbe manifestata nega-
tivamente I'immediatezza del comunismo: da cid I’ana-
lisi come « comunismo negativo » dei sabotagei, degli
scioperi senza rivendicazioni, dei saccheggi ecc., feno-
meni questi che sarebbero stati Pespressione sociale
dell’attacco costante del capitale contro il valore, ma
che, presi in questo movimento stesso del capitale come
erano, rimanevano incapaci di superarlo e quindi resta-
vano anch'essi un accompagnamento del suo movi-
mento, che manifestava tragicamente la necessitd del
comunismo.

Dato quello che appariva come un movimento auto.
nomo del capitale, il quale sembrava in questi anni *70
autopresuppotsi al secondo grado facendo a meno del
rapporto di sfruttamento, il comunismo sembrava non
potere giungere cost che come risultante del compiersi
dell’impossibilita propria del capitale, della sua inca.

pacitd congenita a portare a compimento la sua altret-
tanto congenita tendenza — che risulta quindi la sua
utopia — ad abbattere Ia legge del valore, impossibi-
litd costitutiva che il capitale autonomamente porta
in sé e che il proletariato viene 4 rendere reale. 11 pro-
letariato si descriveva cosi come classe dell’impossibile
tiproduzione del capitale, in maniera puramente nega-
tiva, in opposizione alla « classe operaia » come quella

in cui era relegata limbarazzante caratteristica positiva
di riprodurlo.
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Allorché, nel ’74-75, cessa l’autopresuppos:lgi?zr;z
, ; edi
T I crollo della struttura credi :
al secondo grado, co ! creditizia
instabi la base del boom prece s
instabile che era al o | derte, e 1
i i lla sua svalorizzazione ,
capitale incappa nella s : sso
ce'ls.)sa di apparire come il solo soggetto (:1nanclpai:.:u::3 el
tutto sociale e questo tipo di ela?orazmcrllel conoiin ° o
isi ov
: la visione che faceva del m
secondo momento: la v _ - ovimento
“api tutto il movimento so ,
autonomo del capitale : en &
sformando in una sua proptia coptradd121q13e la ;or:;rgza
dizione col proletarjato, non si regge plu"bnita;fsi e
venire abbandonata o criticata, tf:lnc:ice1 'itl rlparmaneme
¢ a pe
: i Il che & reso agevole da nen
e i i tti caratteristica
: ibilita ne dei due conce
reversibilita e confusio : _ | caratieristica
' i ' tariato si trova di no
di questi anni). Il prole  fronte non
i ita i indi za appare fonda _
) nita la cui indipendenz ata ]
e stose, i i forze sociali in
; ai amente le « sue » ir
se stessa, ma immediat : o o
it e deriva che esso non co ra pil
uanto capitale. Ne deriva che e . con: i
guzﬁte forze nella loro irriducibile sp%aﬁcug e p% it
.f i i aun
ita di capi er niente personilicato
vita di capitale (non p pificato, ra
all'interno
5 rapporto soclale
classe) e questo come - . o de
i a semplicemente ¢
5o esiste, ma lo considera s ’ '
o e i se s fa come se il capitale
Valter- Uinverso di se stesso, . ]
fosse e s ; b ritorno
i he permetterebbe un ritor:
fosse un semplice velo, ¢ tterebbe un i
i i 0 negava.
: oletariato di cid che ]
uro e semplice nel pr | va
%i fatto cid significa fare del caplltale utnadfi?ztie(fnmel !
i i letariato e la contra
zione interna del pro nt _
questi col primo diventa una contraddizione della pro
pria natura. ) ’ .
’ E il lavoro adesso che viene visto come 11\ SQ%geet';g
del tutto sociale, I'alfa e P'omega della soc1§ta, 1[ Vche
contenuto del modo di produzione, in mo u]:i tale he
esso non pud affermarsi né emanciparsi nella riv o
zione perché contiene il capitalelcqm§ una propria 01;13:@.
aria ¢ inazi formalita interna, & ¢ n-
saria determinazione o f« ndarx
nato dalla propria « essenza » a produrlo e proprio ¢
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costituisce la sua contraddizione essenziale, intrinseca, -

che lo costringe a negarsi: cosi nelle analisi di questo

periodo la specificitd, la positivith dell’esistenza del capi+
tale — e con essa la classe che lo personifica — scom:

palono: necessariamente e inttinsecamente conteniito

nel lavoro, lo si analizza cosi come non-lavoro che
quello produce, oppure lo scambio capitale-lavoro viene -
visto semplicemente come scambio tra lavoro morto @

lavoro vivo, o ancora si riduce il capitale a lavoro ogget-
tivato, in ogni caso sempre di nuovo lavoro sotto qual:
siasi forma particolare.

Cosl il « dominio reale » viene ora spiegato non pill

in quanto autopresupporsi del capitale ma in quanto
autopresupporsi del lavoro come' capitale e la visione
sopra descritta della sua « crisi comunista » si tra-
sforma: sotto I'apparenza di un capitale che distrugge

le sue fondamenta, & il proletariato, la classe del lavoro,

che distrugge le proprie, & il lavoro che consuma la
propria contraddittorietd, & ’autonegazione del prole-
tariato che non solo non & pilt contenuta nella nega-
zione del capitale, ma non passa neanche pitt attraverso
di essa bensi ritiene di contenerla in sé, « dimentican-
dola » di fatto.

La decomposizione dei rapporti sociali capitalistici
precedenti, specifici della fase della sussunzione reale
che abbiamo delineato, & sempre vista dalla teoria come
decomposizione del rapporto capitalistico tout court,
ma Porganizzazione proletaria di e in questa decompo-
sizione che per il momento si constata non & pil vista
come semplice reazione, accompagnamento nel prole-
tariato del movimento del capitale, ma pitt « radical-
mente » come il suo vero soggetto e motore, come una
fase del processo pratico di autonegazione del prole-
tariato tale che in essa capitale e proletariato possono
ancora temporaneamente riprodursi come tali: i movi-
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menti immediati della classe che consentono questa
riproduzione possono quindi essere ancora considerati
come una controtivoluzione che perd ha un senso, una
dinamica profonda comunista, in quanto ha per sog-
getto il proletariato in via di negatsi, la rivoluzione.'
Cid & dimostrato per questa teoria ancora una volta
dall’instabilitd congenita di queste fissazioni, dalla loro
incapacita di consolidarsi, che prelude a quei momenti
in cui il proletariato come classe del lavoro sembra non
riprodursi pitt del tutto e guindi non contenere pitt la
riproduzione del capitale: le sommosse urbane deva-
statrici, i sabotaggi, le assenze, gli scioperi, senza riven-
dicazioni. Se il lavoro contiene il capitale, anzi & capitale,
la soppressione di quest’ultimo & contenuta in quei
momenti in cui la classe del lavoro non tiproduce pit
se stessa, in cui l'irriproducibilitd autonoma del lavoro
si realizza, la sua « impossibilita » esplode e si consuma,
lasciando cosi emergere il comunismo sempre rimosso,
represso, occultato, ma tuttavia presente in essa come
determinazione essenziale.

Di fatto questi fenomeni si manifestano laddove
ogni tistrutturazione superiore del rapporto di sfrutta-
mento, e quindi di riproduzione-implicazione reciproca

' « Il capitale frammenta la classe, la disintegra, minaccia la sua
sopravvivenza ed & per questo che deve “organizzatla”, La crisi & il
proletariato e la controrivoluzione & la perpetuazione del proletariato ».
« La “crisi del capitale” & solo un altre modo di esprimere il perpetuarsi
sempre pit distruttivo di questa contraddizione vivente che & il prole-
tariato» (« Une tendance communiste », La revolution sera commu-
niste on ne sera pas, Paris, agosto-novembre 1974, p. VII e p. VI).

Per la Francia questa visione & rintracciabile nella sua forma pilt
elaborata in « Crise Communiste », La crisi du travail comme activité
generigue, n° 1, Patis, 1977 e in « Théorie Communiste », Le Prole-
tariat, n° 1, Marseille, aprile 1977, Per I'Italiz cfr. ad esempio G. Cesa-
rano, P, Coppo, G, Fallisi, op. cit.: « Non si tratta di togliere alle lotte
ancora prigioniere della separazione ogni senso vivo, si tratta, liberan-
dole della loro schiaviti al senso morto, di scoptire cid che le sottende,
ma che esse non artivano a esprimere nella sua intierezza e totalitd »
{Par. 14, sottolineature mie).
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dei suoi poli, sembra ormai in via dj liquidazione e dove '
questa apparente assenza di risoluzione della crisi non
sembra essere, come &, un rapporto in cui il capitale si |
tiproduce, ma lapertura di un suoto sociale, il libe- "
rarsi di uno spazio in cui il proletariato si sente proiet-
tato da solo.! Il carattere rivoluzionario della sua prassi:

egli sembra a questo punto doverlo trovare nella sua
prassi iz sé e non nel rapporto in cui essa si trova col
capitale. Per questo la sua pratica di abolizione del capi-

tale deve assumere il carattere immediatista che si &
detto, diventare una abolizione del capitale non mediata

da esso (mediazione che sola consente la reale produ-
zione del comunismo) , ma che tende a svilupparsi come
semplice estensione della situazione proletaria in cuj &
contenuta. Ancora una volta siamo di fronte a wun
blocco. Cid che intercorre e lega le lotte di quel
momento alla rivoluzione, « il processo rivoluzionario,
si rinchiude allota all’interno di questa situazione e
puod solo ripetere la sua contraddizione col capitale
Senza essere contemporaneamente produzione di comu-
nismo (...). La pratica contraddittoria al capitale che
“dimentica” il capitale stesso pud solo sviluppare una
autonegazione immediata del proletariato, tale cio&
che, non mediata dalla contraddizione col capitale, non
pud andare oltre il saccheggio, la sommossa, lo sciopero
senza rivendicazioni, il sabotaggio, I'assenteismo ».* Di
fronte a cid la teoria radicale ha due opzioni. Alcuni,
che ne avvertono I'impasse e ne percepiscono i limiti,
vedono in questi episodi, su cui pur continuano ad

' Questo modo di percepitsi dell’autonomia proletatia & rimasts
ancota oggi il nuclec della visione della lotta di classe in « Insutrezione »
(« Solo nei momenti di rottura, negli spazi decolonizzati, 'autonomia si
costituisce in realtd pratica», Il framonto. Operaismo italiano ¢ din-
torei; p. 51 in Proletari.., cit., Milano 1981},

? « Théotie Communiste », La production du communisme, n° 2, Mar-
seille, gennaio 1979, p. 38,
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appoggiarsi per denunciqre il carattere « contror;tfvolw
zionatio » delle lotte « riproduttive », 'delle mani e;tg—
zioni negative del comunismo _(da cui la lorp defini-
zione come « COMUNISMO negativo ») : per esst la rivo-
luzione comunista resterd affidata a un 191*0 npe’ferm
sempre pil1 catastrofico fino a una sorta di punto zer0
della socialita capitalistica in cui, non si sa come, possa
prodursi un rovesciamento di prospettiva, essa sard Cl?f:
il « comunismo negativo pitt un miracolo »* che lo
trasformi in positivo. Per altri, che appllcal}o adq}ll?'su
episodi la vecchia concezione programmatica de m_-
surrezione modernamente rielaborata — non piu come
affermazione di una classe contro un’altra, ma come
affermarsi nel corso dell’insurrezione stessa della: comu-
nit dell'uomo senza classi —, si vede gia al loro interno
il manifestarsi del comunismo positivo, che ha, appunto,
solo da insorgere perché & gia presente come comunita
umana « vera» — e individuo di essa — che urge
sotto quella « falsa » del capitale (non pitt sott?l le (f[:ﬁ)
glie della comunita del lavoro ma sotto que le IE? a
comunitd corporea della specie) . Nea’nc.:he questi u tm]n
possono sfuggire all’impasse, perché in questo modo
Iinsurrezione & la prestidigitazione con cui la teoria so-
stituisce il prodursi del rapporto sociale rl.voluzion‘m:m,
in quanto il suo risultato & gia dat‘o., posto all o;lgllnc
del suo stesso innescarsi. Anche qui il processo rivolu-
zionatio, che deve portare dalle lot.te presenti al loro
sbocco finale, non si configura quindi come un autentico
sviluppo della lotta di classe, che trova nei suoi stessi
risultati® cid che la determina ad oltrepassare i propri

! Cosi ironicamente & descritta la_prospettiva di «ZCncslc] Cﬁtlgﬁ;mile
ste» nelle Notes de Travail, o3, Magglo 1978, b 22, da
programmiatisme_impossible, di « Théorie Commmupniste ». dale ristrut.

? E ciot nellincessante ripresentarsi del rapporto cggl le rstrut
turato, trasformato, come risultato sociale complessivo 1

229



limiti e a trasformarsi qualitativamente in un rapporto
sociale nuovo, rivoluzionatio tra proletariato e capi-
tale, non & visto come una produzione storica reale,
una creazione storica di una situazione qualitativamente
diversa, ma come una iterazione, una ripetizione sempre
pil accelerata ed estesa della medesima situazione gia
data. Il processo ¢ descritto come una serie di
« incendi » che subitamente appaiono, altrettanto subi-
tamente scompaiono — sottraendosi cosi del tutto alla
presa, al « recupero », alla « manipolazione » da parte
delle forze del vecchio mondo — per ricomparire piir
in I3 nella loro identica integralitd e impregiudicatezza
di « insurrezioni vitali » sempre pitt estese e generaliz-
zate: « cid che ¢ endemico sta diventando epidemico
(..). Le insurrezioni crepitanti della passione indivi-
duale sono il continuum in cui cresce e si moltiplica
la potenza sempre pit surcaricata delle insurrezioni
generali » e cio che ancora divide queste insurrezioni
tra loro e quindi dalla rivoluzione come loro concate-
nazione e precipitato finale sono solo « separazioni allu-
cinatorie », ideologie, « senso morto », ecc.

Tentando di superare il comunismo per impossibi-
lita della visione basata anzitutto sul movimento auto-
nomo del capitale, lo si trasporta semplicemente altrove:
invece di porre il proletatiato come colui che reagisce
(agisce di conseguenza, trae le conseguenze) all’impos-
sibilita del capitale, col venire ad eseguire la sentenza
che quello, andando verso la propria rovina con Pine-
luttabilita che presiede ai fenomeni naturali, pronuncia
contro se stesso, si sposta guesta medesima impossibi-
lita nel cuore del proletariato stesso: esso si coglie e
si descrive ora come la classe dell’imzpossibilita del la-

¢ quindi come mediazione tra pratica proletaria e prodursi del comu-
NISED,

' G. Cesarano, G. Collu, Op. cit, pp. 138-139.
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voro, classe rivoluzionaria in quanto il rrzonfp .a.’e{
lavoro si manifesta in essa come wutopia capitalistica.

L’impossibilita di affermare il lavoro contro il capi-
tale costituisce il contenuto e il limite r1v01uz1'01\1ar10
dell’esperienza proletaria di questo pt:arlodo — ciot %el
rapporto fra proletariato e capitale in questo periodo
visto (cioe agito) dalla parte del proletariato. Una per-
cezione di esso che si voglia radicale dovra potre questa
impossibilita nella radice, nell'essenza del lavoro, facen-
done una sua contraddizione intrinseca che lo rend.e
essenzialmente alienato. A questo modo, riduce:'ndo il
rapporto contraddittorio di sfruttamenj:o al movimento
interno di uno dei suoi poli, essa puo ancora rappre-
sentarsi questa impossibilita come un contenuto intrin-
seco di una classe quale & iz sé di fronte all’altra, come
un tratto proprio del suo essere autonomo, una qualita
della sua sostanza che la determina autonomamente ad
abolirsi come classe. -

Cid comporta evidentemente una trasformazione del
vecchio programmismo senza un suo Ssuperamento.

La risoluzione della contraddizione sociale, il comu-
nismo, infatti, rimane contenuta z'n\ un. polo di essa
(quello proletario) anche se non ¢ pitt posta come
movimento della sua affermazione, ma — una v'o{ta che
in questo polo si sia posta e focalizzata la totalita della

contraddizione — come movimento della sua cqntrad-
ditorieta interna e dello sbarazzamento di essa, di auto-
superamento.

E per questo che la teoria radicale & quella che coglie
ed elabora la caducita del classico programma proletario
comune al movimento operaio del petiodo precedente,

t Ofr. G. Cesarano, Critica dell’utopia ca;?imle, I,, Mjlz}no, 19,?93 e
il suo :mclco griginarin G. Cesarano, E. Ginosa, L’utopia capitalisia
{1969} in « Ludd-consigli proletari », Genova-Milano, 1970.
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Pimpossibilita della rivoluzione come affermazione del
proletariato e di ogni societd di transizione alla societd
senza classi basata su un valore-lavoro emancipato dal
plusvalore e dal profitto, col connesso « Stato » operaio,
come quella di ogni programma minimo, col connesso
« Partito » operaio, e ne intraprende la critica coscien-
temente anche se non « correttamente ».! Il compito
che si propone a tutta Dattivitd teorica degli anni ’70,
quello appunto di superare il programma di liberazione
del lavoro, le sembra subito realizzato nel momento in
cui la teotia lo dimostri fondamentalmente impossibile
col porre I’alienazione come sua essenza, perché questa
¢ la sola maniera di comprendere I'impossibilita della
liberazione del lavoro rimanendo sulla base del pro-
grammismo, cioé continuando a rivendicare come pro-
pria e ad opporre al fapporto sociale capitalistico, come
se ne contenesse il superamento, la propria condizione
in esso.

Porre Ialienazione non piti come un rapporto sociale
ma come la propria essenza & ['unico modo in cui #
lavoro pud cogliere 'impossibilita della propria affer-
‘mazione pur conitinuando a farne il contenuto di un
proprio autonomo movimento. -

Se il lavoro salariato non & un rapporto sociale ma
un fare alienato per essenza, se niente che non lo con:
traddica se ne differenzia, se il capitale stesso & una
sua determinazione interna o una sua forma, che esso
¢ condannato a generare per la sua interna contraddito-
rietd, ecco che il lavoro 7oz puo in alcun modo preten
dere ‘di liberarsi e guindi deve sopprimetsi. Anche

! La sua coscienza come la sua critica non sono infatti né « sciens
tifiche » né « oggettive » ciod senza soggetto, ma sono quelle limitate,
storicamente datate e soggettivamente situate’ della- pratica proletaria
di un determ.inalo momento, che nella teoria radicale si mette in forma
€ in prospettiva. : :
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quando non si giunga, come nelle forme pit ingenue,
a un programmismo a rovescio che ponga semplice-
mente il comunismo nell’affermarsi del non-lavoro,
resta il fatto che non si fonda qui una abolizione posi-
tiva del lavoro ma solo una sua abolizione per I'impos-
sibilitd di liberatlo.

Sul piano teorico cid comporta una critica program-
matica del programmismo, un tentativo cio¢ della teoria
radicale di mostrare 'impossibilitd della classica prassi
programmatica mediante un tipo di analisi e dei con-
cetti che restano fondamentalmente programmatici.
Cid esprime la crisi storica del programmismo che si
decompone e si ricompone senza potersi superare.
Quando questa critica vuole sistematizzarsi e con cio
il programmismo crede di abolirsi definitivamente, esso
si morde semplicemente la coda, si ripiega su se stesso,
elaborandosi — come scrive « Théorie Communiste »
esaminando criticamente la propria attivitd e quella dei
gruppi a lei affini in quella fase' — in un « program-
mismo impossibile ».

Cost la teoria radicale si avviluppa in una serie di
contraddizioni da cui non potrd pit uscire come tale,
ma in cid non si esprime affatto la divagazione o la
devianza di una qualche ostinatezza intellettuale sepa-
rata verso chissa quali aberrazioni teoriche autonomiz-
zate e senza senso: non ¢& la teoria che vuol restare radi-

! Cir. « Théorie Communiste », Le programmatisme impossible (Cri-
tigue de « Théorie Communiste » n° 1), in Notes de Travail, cit., le cui
conclusioni qui riassumo. Come esempio italiano di questa fase di siste-
matizzazione della teoria radicale in un programmismo impossibile vedi
il cit. Critica dell’ntopia capitale di C. Cesarano. In questo testo & par-
ticolarmente chiaro come la produzione non sia il processo dell’autopro-
duzione dell'uomo nel suo rappotto di autoalienazione, ma una conse-
guenza funesta di un atto di alienazione date come peccato originde,
dimissione costitutiva di un ente, perdersi secco di qualcosa che c'era
gid e che poi deve riappropriarsi di sé: non pilt la comunita del lavoro ma
P« io-essente » che ne ripercorre lo schema pratico.
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cale, ma la prassi proletaria che & costretta ancora a
timanere programmatica; essendo incapace di risolvere
nella prassi le contraddizioni del programmismo, vi si
deve tanto pili avvolgere nella teoria quanto pill si
ostina a darle per superate.

Quanto pilt in questi anni il proletariato si pone come
vero e solo soggetto della societa alienata, del capitale
oltre che della sua negazione, tanto piti subisce una
derealizzazione totale.

Cid deriva dal modo stesso com’® impostata la que-
stione rivoluzionaria: il problema cui ogni variante teo-
rica cerca di rispondere & sempre lo stesso: cosa fa il
proletatio allorché & contraddittorio rispetto al capitale?
E la risposta cerca di isolare la pratica, il comporta-
mento, lo stile, la modaliti organizzativa, coscienziale
o « profonda » del proletariato che abolirebbero « pet
essenza » il capitale da ogni altra modalitd, anche di
lotta, che, non abolendolo « per essenza », lo riproduce.

In alcuni casi, allora, la teoria radicale conserva la
lotta di classe quotidiana ma prescindendo dai suoi
contenuti. Cosl, ad esempio, in molte considerazioni
apparse su lotte come quella della Lip o quelle porto-
ghesi, si fa come se fosse possibile separare in esse un
generico carattere di « lotta contro il capitale » dal
loro contenuto specifico: sul primo si insiste consolan.
dosi, sul secondo si sorvola rimandando una conside.
razione ravvicinata a tempi miglioti o si storce la bocca,
Appaiono in tal modo « lotte » indeterminate, indefi-
nite, lotte « in sé » che crescono e rifluiscono, vincono
e perdono e sono sempre invariantemente suscettibili,
« approfondendosi », di trascendere la propria natura
limitata approfondendo la crisi del capitale e facendola
diventare tivoluzionaria, quasi non fosseto moment]
di un stadio della lotta storicamente determinati daj
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contenuti attuali e possibili di uno specifico rapporto
tra le classi e quasi che bastasse, ove questo rapporto
non sia costitutivamente in grado di p'r(?durre la rivo-
luzione comunista, un acuirsi della crisi per sottrarla
al fatto di essere crisi di guesto rapporto e per renderla
rivoluzionaria. Considerando separatamente lotte pro-
letarie e crisi del capitale, ponendo le une come deter-
minanti dell’altra o viceversa, si evita'dl_aﬁerrar].e come
un medesimo specifico rapporto e .dl riconoscere che,
se non discende da esso, il processo rlvplumqnarxo comu-
nista potra derivare solo dal _produr51 storico concreto
di un suo superamento e mai dalla_suz} esa_cerbazmne,
estensione, approfondimento o rad1cahz:l4az1one.
In altri casi la teotia fa sparire semplicemente, can-
cellandola come inesistente o irtilevante, la Zo_rm di
classe quotidiana e permanente per .::‘onservare zZ. pro-
letariato unicamente come incarnazione della rwlolw
zione comunista: si fa strada allora una comprensione
della societd come antagonismo fra un capitale o un
potere fantomatizzato da una parte ¢ una #1assa di indi-
vidui soggetti a una alienazione uniformizzata dall’altra,
ma in cui il proletariato interviene ancora alla fine come
deus-ex-machina della storia, quando il processo rivo-
luzionario, concepito sempre come processo di accu-
mulazione di condizioni, avra portato al « momento
negativo intrinseco » in cui questi pud apparire « nella
sua essenza ». Non esistendo come tale nella « norma-
litd » del « funzionamento » sociale e v-enenc.lo a]\.l esi-
stenza solo nel momento e nella misura in cui puo dar
corpo alla sua autonegazione 1n}mcd1ata, il proleta-
riato non esiste propriamente mai, se non come figura
retorica, come metafora di gualcos’altro; anche se non
si spinge in questi casi fino al punto c.h abbax}flona'lzlo
semplicemente, la teoria non lo considera pilt coime
tale, ma come una sorta di azzeramento della socialita
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capitalistica, passando per la cui breccia forze ben pitt 8

antiche e « fondamentali » possono alfine venire alla
luce e rovesciare la prospettiva della storia, Anche se
non vengono mentalmente aboliti sic et simpliciter i
rapporti sociali capitalistici che lo definiscono, si tratta
perd di riconoscere in essi, presenti sotto forma di detet-
minazioni dell’« essere » proletario o dell’« essere »
capitale, contraddizioni, dinamiche, tensioni che pro-
vengono da oltre e vanno oltre rispetto ad essi e di cui
prol’etari.ato e capitale reali sono solo le ultime e ulti-
mative incarnazioni.

Al culmine del suo atteggiarsi teorico a protagonista &

unico e soggetto metafisico del tutto sociale, il prole-
tariato si ritrova ridotto ad un attore che impersona
parti ben pitt grandi di lui, anzi a una controfigura. Per
continuare a percepirsi come soggetto estraneo e poten-

zialmente alternativo alla societd esistente, esso deve  §

pyoiettarc questi caratteri infinitamente lontano, prima
di ogni societa, concependoli come virtualiti astoriche,
possibilita a priori che precedono e presiedono ad ogni
svolgimento storico reale senza identificarsi con esso.

Il medesimo spostamento e la medesima derealizza-

zione colpiscono ovviamente I’alienazione capitalistica:
tutte le versioni radicali moderne hanno in comune la
caratteristica di tendere a ricondutre e ridurre questa
s_peciﬁca alienazione a forme pitt semplici, « origina-
rie » e universali che I'avrebbero contenuta gia in sé:
cosi si ritiene che la critica sociale, per colpire vera-
mente alla radice in maniera risolutiva, debba avere di
mira piti « il lavoro » che il lavoro salariato, pill « la
merce » che il capitale, piti « lo scambio » che lo scam-
bio salariale, pitt « la protesi » che il capitale fisso, ecc.
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e che nella critica dei primi sia contenuta quella dei
secondi.’

Le ricostruzioni della dinamica dei modi di prqdu-
zione precapitalistici in relazione al modo di p'roduzmne
capitalistico che tutte le correnti radicali, in quanto
momenti della decomposizione-ricomposizione del pro-
grammismo, sono spinte ad intraprendere, soggiacciono
tutte alla medesima illusione ottica: dal fatto che il
comunismo, essendo la risoluzione delle contraddizioni
del modo di produzione capitalistico, viene altresi a
risolvere tutta la storia dell’alienazione, esse inferiscono
che tutta la storia passata fin dai piti lontani primordi
debba essere la dinamica di una proteiforme contrad-
dizione il cui senso era quello di produrre il capitale
e con esso le condizioni del comunismo. Ora non ¢
affatto vero né & dimostrabile se non in manieta pura-
mente astratta che tutti i modi di produzione evolvano
spontaneamente in direzione del capitalismo, 'che. la
produzione di capitale sia universale petché era iscritta
nell’essenza di ogni « lavoro » ab aeterno ed univer-
salmente esistente. All’opposto, mentre le condizioni
d’apparizione del capitale sono tutt’altro che universali,
& il capitale per la sua propria natura ad essere un modp
di produzione universale, che non pud esistere altri-
menti, dacché esiste, che a livello della storia mondiale
che esso stesso crea sulla propria base, universalizzan-
dosi incoercibilmente. Se il capitale & l'ultimo periodo
in cui culmina tutta la storia millenatia delle aliena-
zioni, & perché esso per virti propria le ha soppiantate
tutte e solo per questo la sua abolizione sara I’aboli-

sione di tutte le alienazioni che lo hanno preceduto:
risolvere la ctitica del capitale nella critica di queste
ultime, come se esse lo contenessero fin dall’inizio, &

! Ricotrendo vieppill a concetti antropologici in sostituzione dei con-
cotti storici.
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esattamente il contrario di quello che la critica sociale
deve fare ¢ porta solo ad annullare i caratteri dell’unica
alienazione positivamente esistente, nonché ad appiat-
tire ed annullare i caratteri storici reali di ognuna delle
forme preesistenti, che diviene un’anteprima del capi-
talismo. Oltre a sottratre ogni positivitd reale e ogni
reale significato storico allo sviluppo del capitale, questo
modo di vedere priva contemporaneamente di ogni
sostanza e necessita la storia stessa. Il processo storico,
come lo sviluppo del capitale, qui & solo un accidente,
il lento disvelarsi di una realta prestabilita fin dall’ini-
zio ed esiste solo per la differenza che separa cid che &
da cid che appare, per il fatto che tutto non appare
immediatamente come ¢&. La storia non & reale se non
come storia di un’illusione (e del resto, come si & visto
pitt volte precedentemente, la fine della (prei) storia, la
tivoluzione comunista si configura spesso, coerente-
mente, come risultato di una mera liberazione da illu-
sioni intorno alla realtd) .

Aver posto I'alienazione come essenza del lavoro ha
voluto dire scambiare il feticismo, la forma feticistica
dei rapporti sociali con la loro realtd, prendere il risul-
tato — lavoro salatiato, prodotti, rapporti sociali —
di un’attivitd come suo panto di partenza. Questa non
comprensione dell’alienazione, che porta a concepirla
non pitt come un rapporto di autoproduzione ma come
un’essenza inerente, conduce immediatamente a non
poter pilt spiegare come 'attivith dell'uomo essenzial-
mente alienata sia nondimeno autoproduzione del-
Puomo. Se si parte da una telazione sociale ridotta a
essenza di uno dei suoi poli, non si pud piti trovare la
spiegazione nella relazione stessa, occorre oltrepassarla,
ricorrere a una astrazione che spieghi come I’uomo in
essa possa prodursi da sé. Cid perché, pur riconoscendo
che I'essenza dell’uomo sono i suoi rapporti sociali, si
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continua a considerare l'essenza dell’uvomo come una
qualit inerente, e il tapporto & ridotto allora al}a qua-
lita di uno dei suoi soggetti. Se questo rapporto & Ialie-
nazione, cio¢ la soggezione ai propri prgdottlz e se ne
fa una qualitd inerente agli individui coinvolti in esso,
diventa un problema capite come essi possano avere
un’attivitd qualunque. Da questa realtd, bloccata e resa
oscura dall’essere stata identificata col feticismo e invasa
da esso, si dovra astrarre un soggetto che sia ‘l’umta df-:l
suoi termini reificati e che possa rimettere in moto il
feticismo stesso, per mostrare che, benché bloccata,
essa possa cambiare. .

Facciamo solo due esempi, impressionanti per la
coincidenza profonda fra elaborazioni pur reciproca-
mente distanti e indipendenti.

1. Dopo avere chiaramente enunciato, in una let-
tera del settembre 75, che il lavoro teorico da} intra-
prendere consisteva nell’arrivare a cogliere ogni n'{odo
di produzione come uno sviluppo ¢ una riproduzione
di una contraddizione iniziale del valore sotto la spinta
della « medesima forza all’opera fin dalla notte dei
tempi (la produzione della vita, il I.avoro essenza del-
I'uvomo) », i gruppi di « Intervention Communiste »
e di « Negation » dovevano necessariamente passare
alla ricerca della « contraddizione iniziale del lavoro »
distinto dall’attivitd generica dell’'uomo. « Il lavoro
diventava Dattivitd generica contraddittoria, contrad-
dizione della quale lo sviluppo del lavoro rendeva pos-
sibile la risoluzione {...). Si trattava di concepire un at-
tivitd la cui contraddizione, realizzandosi nella crisi
attuale, avrebbe permesso il superamento Fiel capitale
senza tuttavia confondersi con la crisi analizzata stret-
tamente come crisi del capitale, nei termini d.el capitale.
Non era pitr programmismo nel senso che niente della
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societd capitalistica si affermava, si liberava, ma lo era
ancora nel senso che avevamo pur sempre un movi-
mento che si superava da sé (autosuperamento dell’at-
tivitd generica) (...). Occorreva ricostruire tutto il pro-
cesso storico come determinazione o espressione di una
astrazione che permette il proprio superamento me-
diante la propria realizzazione finale e adeguata ».! Poi-

ché non si riesce a spiegarsi come 'nomo possa giungere ' f

a produtre se stesso se la sua attivita & per essenza alie-
nata, « si cerca allora di definire un momento — teo-
rico — che sia quello che spiega che 'uomo si produce
(...) ¢ la ricerca di un soggetto che non sia oggetto
neanche di se stesso. Questo soggetto & uomo come
essere generico ».* Ecco allora come viene presentato il
processo: « La possibilitd del lavoro alienato risiede
nell’attivitd umana come attivitd generica (...). E il
carattere generico proprio dell’'nomo, in quanto suo
rapporto con la natura, col suo corpo inorganico, con
Ialtro uomo e con la comunit3 umana come sua essenza
a formare la dinamica del lavoro alienato (...) . Il lavoro
alienato non esiste in sé, la sua esistenza stessa presup-
pone Dattivitd umana come attivitd generica, il gene-
rarsi dell’'uomo da sé medesimo ».°

2. Allo stesso modo, G. Cesatano e G. Collu, per
spiegare il fatto che il prodursi della comuniti umana
nel suo sviluppo stotico apparisse alla teoria radicale
come un avvicendarsi di « societd del lavoro », mentre
essa si rifiutava di « leggerlo quale mera attivity gene-
ricamente umana », dovevano ricorrere a un « doppio
senso », a una « ambiguitd dialettica » del lavoro: da

'« Théorie Communiste », Le programmati ] ; j
gine 213 programmatisme impossible, cit., pa-
2 Ivi, p. 4.
3 ; .
« Théorie Communiste», Le proletariat, cit., pp. 4-5.
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un lato « la comunitd umana ha sempre avuto bisogno
di prodursi, non & mai semplicemente stata ( ...) . Poiché
non si ha “uomo” se non nel sociale, ogni uomo che
non si produca quale persona sociale, non & (...). Ma
[ poiché] il produrre delle comunita storiche & un pro-
dursi come tali, & Iautoriproduzione delle societa nei
loro modi d’essere globali, include ogni modalita della
presenza collettiva, totalizza in sé ogni spazio e ogni
tempo dell’essere sociale, ne assomma e ne ordina gerar-
chicamente i comportamenti, ne esprime il senso nor-
mativo e il codice, nella lingua, a tutti i livelli », cid
comporta « la soggezione di tutti, nel sociale, al dominio
del senso predeterminato e comunque determinante, la
dipendenza di ogni fare sociale dai sensi e dalle forma-
lita imposte dall’utensile-protesi »; ne deriva che « ogni
attivita produttrice & in realtd una passivita del suo
“soggetto” alla soggettivitd impersonale dei modi di
produzione materializzati nella protesi dominante ».

Ma allora in che modo spiegarsi I'evolvere dei modi
di produzione come prodursi dell’womo? Se Pattivita
fondamentale, patente, sociale degli uomini & in realta
una passivita, dove stia davvero la loro attivita diviene
un mistero, un segreto per la teoria radicale. E in efletti,
a questo punto, essa lo dichiara: « Iattivita & il latente,
il particolare, il “segteto” ». Per ritrovare, di fronte
all’oggettivitd pura che le appare il modo di produ-
zione, « la protesi », una soggettivitd pura che la muova,
la teoria deve distinguere « dal contesto materialmente
operativo in cui i realizza » una « volontd soggettiva
di agire e di esprimetsi», una « spontaneitd sorgiva
dell’essere di ciascuno in sé e per sé », una « sogget-
tivitd propriocettiva » * che & 'unico vero soggetto, il
Dio nascosto della (prei) storia.

! Tutte le citazioni tta virgolette sono tratte da G, Cesarano, G. Collu,
op. cit., pp. 3537,
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Orbene, presentato cosi dalla teoria francese e da
quella italiana, I'« uomo come essere generico » ovvero
il « soggetto propriocettivo », la « spontaneita sorgiva
dell’essere di ciascuno in sé e pet sé », sono solo Uastra-
zione del soggetto individuyale retficato, della monade
isolata che esiste ally superficie feticistica della society
capitalista nel modo come si presenta in un momento
determinato. _

La teoria si basa sull’individuo in questo isolamento
reificato che & gia di per sé un prodotto sociale, un rap-
borto tra uomini, per farne il fondamento della possi-
bilita di « avere » dei rapporti sociali: essa si sforza
di definire un uomo, un soggetto, prima della sua socia-
lizzazione, il quale avrebbe qualche qualitd che Ia per-
mette ¢ la spiega.’ Questa qualith — [’ oggettiviti »
del soggetto uomo per i francesi, la sua « corporeita »
per gli italiani — consiste nella seguente facoltd: rap-

portandosi a sé stesso, esso si rapporta all’altro; si ha
cosi contemporaneamente 1’uomo come soggetto reifi-
cato e come societa, la societa allo stato nascente in defi-
nitiva non & altro che il rapporto fra soggetti reificati,
e quindi anche la societd 45 #lo tempore corrisponde
stranamente alla superficie della societ) capitalistica.

Ricostruire e fondare la socialits dell’'uvomo — e I

" «Ma I'essenza umana non & qualcosa di astratto che sia imma-
nente all’individuo singolo, Nella sua realty essa ¢ l'insieme dei rap-
porti sociali ». (K, Marx, Tes? sz Feuerbach n° 6, in Opere V, cit., p, 4).
Quindi, quando si dice che essere radicali significa prendere Je cose alla
radice e che questa radice & I'vomo, nen si intende « astrarre dal corso
della storia (...) presuppotre un individuo umano astratto isolato » perché
in questo modo « Pessenza pud {..) essere concepita soltanto come
“genere”, ciod come universalitd interna, muta, che leghi molti individuj
naturalmente », (Ivi p. 5) ma si intende ricondurre la cosalitd astratta
del mondo, come mondo coerente delle cose, rette dalle proprie leggi ed
apparentemente estetne ed antagonistiche all’vomo, al movimento di
autoproduzione dell’'vomo, al mondo come affermazione, oggettivazione
che incessantemente appare e scompare dell'uomo che produce social-
mente, come processo del rappotto sociale in cui si pone con se stesso
(Clr. Manoscrive economico-flosofics),
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sua alienazione — basandole su una ?uahté \meren:g
alla sua sostanza significa negare che « 'uomo é scimp i
la sua esistenza sociale, partire da un soggetto le ((:}1;_
qualitd spieghino la sua e51ste’1,12a soc1ale, o non E;ire
sano esistere che “ deterrqinate da essa _Inon & }}sa re
dall’'uomo generico, & partire da un demiurgo ¢ etnria
esiste. Porre I'uomo come .il soggetto della suat s 00 :
& porre altrettanto categoticamente come ‘quzsl c:ﬂ Za;%—
getto si produce. Ci si rinchinde in ogni sorta di

. , .
dri teorici affermando, come & giusto, che l'uomo si

produce da sé e cercando al contempo di deﬁ?;z;;g::s:g
soggetto in uno statq ?recederztef a _questa prc;i wsone -
Porre questa definizione preliminare vuo o
considerare veramente I'nomo come essere geru(a1 ,
ciot come essere che si rapporta a se stesso € si prohucei,
ma come una sostanza che ha delle quahtz} ec eﬁs
determina. « Si ritorna sempre 4 separare il soggetto
dalla sua realizzazione in cul precisamente si pro-
duce come soggetto, si astrae d-a quest(? rappo.rt(g u}r{
momento, il soggetto indeterminato, di cui si fa i

3
momento esplicativo per eccellt?nza ». .
Ma questo soggetto indeterminato, questa :astl:azdou
sostanzialistica, non sfugge alle determinazioni della

' Qui la teoria radicale soggiace al_l’cquu.’ro-:o dellilgnpgggéc;;mfc:;rg?o
lazioni marxiste del materialismo storico: ll‘lOl'f'.i:! o G Gererminato
dai suoi rapporti sociali, come in esse si ;;umrg N 12 ché dire questo
r e 'ﬁFehmlgﬁzmgrﬁulilzigrti d%?tronde non discendono
D e 1 i rogrammatica da cui la
da una filosofia « errata», ma da una pratica p 3 a da cul la

i ic tuto emanciparsi mentre le rovesciav ;
tz:;rli.mr? dc;;ﬁdgor};ahirsgum di abbandonrle, fovemmdc_)lo:r ) «dﬁizocérli
fnaterialismo stotico] postula che gli uomlansono ;leti?n;larf;;ialismo o
dizioni sociali materiali in cui vivono (.} pt_t(:siw ahc L e
sovente professato & solo un dctel:mlmsmo rlg}J o (:'rz > climing Ja posst
bilita dell’emancipazione umana. Bisogna ben che a Tiviamo & Jominare
le nostre condizioni di vita (J. Camatte, « Invariance », 2

sott. mia). . ) ) ) '
]9726 ’«p'lzhii;:i;DConunu)niste », Le programmatisme impossible, cit., p. 11

¥ Ivi, p. 14,
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realta presente. Come si & accennato, I'uomo come
essere generico che cosl si presenta & solo Pastrazione
del fencls_mo sociale attuale che ridiscende in esso per
Fle_tt.erlo In movimento. Dacché la teotia ha preséj il
cticismo in parola, prendendolo per la realtd, esso per
{el ha invaso la realti e Pattivita generica del,l’uom(f) si
¢,r1c¥ofst§1 spontaneamente al rango di un’astrazione
Lattivitd generica non ¢ la realtd stessa, ma la sua

possibilita, dato che la realty & {] feticismo. Tutto il 4

movimento, tutta la dinamica di
in tal modo, possono essere intesi solo come un’astra-
zione che ne funziona da presupposto. Cosi, per quanto
riguarda l’att‘ivite‘l generica non siamo alle pre%e col
processo storico stesso, ma con una setie dj caratteri-
stiche Che‘ lo rendono possibile, precedendolo logica
mente e di fatto. L'idea di una comunit3 umana ngam:
rale iscritta in ogni individuo della specie come pro-
gramma genetico da realizzare attraverso il millengrio
iter dell’alienazione pud nascere solo cosi. I1 proéesso
storico, nella teoria radicale in questione, non & aut
produzione dell’vomo in senso forte. ma autoadgu .
zione: qualcosa in cui si dimostra di essere cid che %":Jg
Nella storia bl’uomo si dimostra essere generico lnon‘
prodz{cmdosz come soggetto, ma lottando contro cid
che viene a turbare il suo sogno di soggettivitd data in
partenza, le circostanze esteriori, solo in grézia dell
quali, appunto, lo stotia esiste.! Il processo storico se c
a mediazione in un sistema tautologico. e

una realtd concepita

! « Apparira chiaro all i
di g PR c ala ora come da tempo il mondo possieda il SOgHO
ooty cosa della qlilj e non ha’ che da possedere Ia coscienza per pos-
el Zealment :‘?di?\ M;g;i i un noto passaggio, e poiché per lui
dally henza non & stinguibile dz}lla oggettiva attivitd sensibile 1mana
Jolla :«‘oo,sa A Vlilmg:in che per gli vomini giungere al possesso reale di
1 >, unismo, come l i
grudu(rfa vy de]_la sua coscienza, equivale a
ria radi i 1esit i '
tla rac éciqu 12 pqrz::n(ﬁm sembra mvei:e avere inteso cid nel senso che
E coscienza », nel senso del iero idealisti
. pensiero idealistico, del
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Quello che perd pitt impotta non & cogliere '« er-
rore », ma il suo senso, in che cosa « il falso ¢ un
momento del vero ». Spiegare questi limiti sostanzia-
listici della teoria radicale — che sono riconducibili a
quelli di tutta la teoria comunista programmatica fino
ai nostri giorni — con il permanere nei cervelli dei teo-
rici e/o dei proletari di residui del modo di pensare
metafisico occidentale* & pura divagazione, quando il
problema sarebbe se mai il contrario, cogliere quali
limiti pratici della lotta di classe giustifichino e permet-
tano un’autoappercezione di essa che faccia ancora uso

di queste forme.
La credenza in una determinazione interna, essen-

zialmente comunista, del proletariato a essere contrad-

comunismo come sogro presente negli uomini, come programma incon-
scio dellumanitd, per « realizzarlo » magicamente senza dovetlo pro-
durre e quindi senza dovetlo criticare e sopprimere in quanto sogno.
Se basta portare alla coscienza il sogno buono come tale per distruggere
la realtd presente, questa prenderd di converso il carattere ¢ la consi-
stenza di un sogno malefico da cui risvegliarsi,

! fi Mario Pernicla (La societé dei simulacri, Bologna, 1980, pp. 115-
121 e 169-170, e sopratputto Simulazione di massa in Alle stato puro
Della rivoluzione, a cuta di B. Sebaste, Bologna, 1980, pp. 49-51) che
spiega cosl la debolezza della concezione sostanzialistica del soggetto
rivoluzionario che egli intmisce senza comprendere, perché la analizza
da professore come una debolezza: intelletinale e non sa vedetvi i limiti
della pratica e dell’esperienza proletaria di un’epoca, il permapere, pur
nel suo decomporsi, del loro carattere programmatico (cul egli stesso,
cercando invano di sfuggirgli, ha dato espressione fine a ieri con la sua
teoria del proletariato come « opposizione eccessiva »: opposizione che
non & pit un essere ma che contiene pur sempre in sé, in quanto lo
eccede, il supcramento del capitale). Cosl concepiti, questi limiti pre-
sentano il vantaggio che il loto superamento non debba venire dalla
trasformazione dei contenuti della lotta di classe come risultante delle
nuove situazioni prodotte dalla prassi, pur « metafisica », precedente —
processo storico questo poco appetibile per le tavole rotonde e i con-
vegni dove 5i dibaitono gli ex-« intellettuali declassati» ganchistes alla
ricerca di una riconversione ad « operatori culturali» — ma pud com-
piersi semplicemente cambiando occhiali: basta gettare in un canto
quelli della « metafisica » e della eritica sociale, cosi per sempre amal-
gamate, per inforcare quelli della gesuitica indifferenza, come se i limiti
del rifiuto potessero essere supetati passando all'accettazione, come se
per il proletariato riconcscere di essete una classe totalmente apparte-
nente alla societd esistenie volesse dire cessare di opporsi ad essa!
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dittorio al capitale (e il falso problema dello sviluppo
del capitale come condizione dell’attuarsi di questa
determ{nazione) non nasce da qualche antico impulso
metafisico, ma ha la sua origine nel fatto, caratteristico
del moc{emo rapporto sociale capitalistico, che il prole-
tartato ¢ sempre in contraddizione col capitale ma che
questa contraddizione, essendo lo sfruttamento, coin-
cide con Io sviluppo stesso del capitale e non pud ’quindi
sempre risolversi nella produzione del comunismo.
p Questa .SItuazione., in cui la sua opposizione non pro-
uce praticamente il comunismo, viene praticamente
elaborata dal proletariato nell’epoca della sua sussun:
zione formale mettendo fianco a fianco determinazione
comunista e condizioni di essa: il capitale va da sé verso
Ia propria rovina con Pineluttabilitd dei fenomeni natu-
rali e produce i suoi affossatori che verranno a eseguire
.].a sentenza che esso stesso pronuncia contro di sé
(Marx) , senza che I'andare alla propria rovina sia com:
preso come il suo rapporto stesso con i propri affossa-
tori che si evolve, |
Nel compiersi della prima fase della sussunzione
reale, cui la teoria radicale considerata appartiene
questa elaborazione si trasforma cosi: la condizione lo
svﬂupp’o de} capitale, & fatta rientrare all’interno della
determinazione comunista proletaria, questa rimane
costante come nella fase precedente ma poicﬁé ora
m’quanto-lavoro, « contiene in sé necessariamente lo
svllupp_ars: del capitalismo », essa deve attendere per
attuarsi che il capitale sia giunto al proprio pienoped
estremo compimento, e abbia mostrato cosi impossi-
btha per il lavoro di liberarsi da esso. Lo sviluppo del
capitale & quindi sempre una condizione del suo attuarsi
ma aclessq la determinazione comunista questa condi-
zione la ricomprende in sé, la interiorizza, ne diviene
a sua volta condizione e cosi, come condizione della
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condizione, condizione di possibilitd dello sviluppo
capitalistico e del suo superamento, tende ad espun-
gersene totalmente.

11 proletariato ricerca la propria determinazione co-
munista non pitt in una dimensione umana inerente
alla sua posizione nella societd capitalistica, come
faceva nella pratica programmatica classica, ma in
una dimensione umana extraproletaria totalmente
separata ¢ contrapposta ad essa. Non accettandosi
pit nulla all’interno della societd esistente da affer-
mate e liberare, il programmismo proletatio classico si
decompone, ma, ogni decomposizione essendo insepa-
rabilmente ricomposizione, la dimensione puramente
umana estranea al capitalismo che si crede di trovare
ancora in sé — anche se non pil nella propria partico-
larith sociale — e di potere quindi ancora rivendicare,
affermare, liberare, si rivela essere ancora I'elabora-
sione di una dimensione propria del rapporto sociale
attuale, che & ancora il solo in cui 'nomo entra con s€
stesso. Anche se la teoria vuol spiegare il rapporto di
alienazione capitalistico con una essenza originaria e
onnicomprensiva di ogni alienazione, non pud poi fare
a meno di descrivere quest’ultima con i caratteri del
primo. La contraddizione astratta che, purificata dei
termini immediati del rapporto sociale attuale, ne viene
posta per via trascendentale come la vera realtd e dina-
mica, non pud non restare l’astrazione del rapporto
sociale attuale nel suo feticismo, ’astrazione propria
di questo feticismo. Ecco allora che la contraddizione,
alienazione essenziale della « societd del lavoro »,
(alle cui varie forme si riduce la stotia fino ad oggi),
che viene presentata come l'origine che spiega tutto
il corso dell’alienazione, & soltanto il prodotto, la con-
seguenza attuale presa in sé, nella sua apparente auto-
nomia, e spostata, come spiegazione, all'inizio: i gruppi
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francesi, che la descrivono via via con il predominio
della produzione matetiale sullattivitd generica del-
P'uomo, con il dovere, quest’ultima, fare i conti con la
natura — inumana — come presupposto, con ’essere
questa medesima attivitd generica ridotta a mezzo della
vita individuale, con Ia separazione in essa fra oggetti-
vitd e soggettivitd; ' come gli italiani, che parimenti la
descrivono con la separazione e « la soggezione del
corpo all’utensile-protesi, della comunitd umana natu-
rale alla macchina sociale » dej modi di produzione
autonomizzati,” entrambi semplicemente traspongono,
trasfigurato nei termini di una intempotale essenza del-
Pattivita autoproduttiva alienata dell’uomo, il rapporto
sociale capitalistico nel quale questa autoproduzione
realmente avviene come si configura 7 questo momento
agli occhi di una prassi proletatia che non & in grado,
abolendolo praticamente, di dissolverne il feticismo,
cioe il presentarsi dell’alienazione come moto autonomo
del prodotto. 1’« attivita generica », la « comunita
umana naturale », la « soggettivita propriocettiva » o
« radicale » dominata, sono i 70do in cui vede se
stessa la « pura soggettivity » (Marx) (non ancora
tanto « pura » da non poter rivendicare la propria auto-
nomia) del lavoro vivo inessenzializyato (la cui ines-
senzialitd non & ancora abbastanza sviluppata e che &
ancora piti inessenzialitd della sua forma attuale per il
capitale che per i proletari) > ¢ il « dominio » su dj s&
della « produzione materiale » o della « protesi » & il
modo in cui & visto il capitale da questa particolare
« composizione di classe » (come direbbero gli ope-
raisti) : il dominio di una pura cosa agli occhi di un
puro soggetto, '

! « Crise Communiste » 0% 1, op. cit., e « Théorie Communiste »,
n’ 1, op. cit.

* G. Cesarano, G. Collu, op. - ciz, p. 38,
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Che, anche se non patla pitr c_[irettamente a ng;?f
nome e non pud pitt affermarsi d1rettar_nenf;_ Co'mizdjcaj
sia sempre il movimento programmatico hz rzv;ﬂa -
e 5 6’{ zﬁ)fi(;r(;trﬂﬁgrac 1em€)sfrarlo.

te concezioni ¢ tutta la lor a mos

;{gfﬁ proletariato si appate da un lato se'm[fre }13111,:L co:;z
un puro e vuoto soggetto mentre il capitale g | Eﬁa e
come una pura cosa, tutto cid avviene mternamei te al
moto dell’unico « vero » sogge\ttf), il polod?r.o € '01
della societa: * il puro soggetto & in contrad ’121031@1 Cla,
puro oggetto all’interno dell’a}t.twlta groletarla, §,ibili
voro. Per questo i due soggetti Imme.dlatamenff i{] sibi
in cui si articola la contraddlzlone’ so'cmle sono dic m%::mo
apparenti e ricondotti al muoversi dld un umconm(;) pente
primigenio, vero soggetto non pro otto, 110i , gﬁimoj
del tutto. Che sia il lavoro a concepirsi cos [;) e
stra il fatto che esso & ’alfa, ['omega e I'alfa zt'o ,; :e
ragionamento, l’'unico elemento sotto fo'rme. Cilve e
della contraddizione e anche la sua2r1solu21oge-. e sia
il lavoro vivo che diviene caELtaIe, ,che questi non ia
altro che lavoro oggettivato,” che lv::op]posmonleI pro‘
taria ad esso sia ["opposizione del Igonjlavoro a avo‘:l;)é
tutte queste idee mostrano che ['unico rapporto e
qui si concepisce ¢ quello d:eI lavorc_:n con se1 stessg:u,di <
esso appare il vero modo di produzione e che quindi i
capitale & considerato come una cosa.

" . - - . . . “' ha
! Infatti in tutte queste concez:lomlll caplt?génignli cogl:elfg g;sor-
i ossiede altro mov :
solo una forza d'inerziz, non poss tr ‘
bito, « recuperato» dal soggetio _prolemrmi da]_tlalxg?r% lavoro vive salo
? Invece il lavoro vivo non diventa mai capita ;& lavoro vivo solo
in quanto si oggettiva, ma come tale‘n?n ¢ mai capi dttfnentc ansustats
ziazione in capitale non & una proprietd, un gcstig((:}iﬁe o Sefinie
iy ! 1 ) . ey ow 0 0 5
i i s¢, ma la sua eftivita in un rapp 1
VM’) ?Ilmguntb & che se ogni capitale & lavoro oggcttlvgt'o ihec;me Scrr:z
lﬁé?'/o per una nuova produzione, non ogni Ia\rcm} ogge’;t}vavc;em Jerve
da mezzo per una nuova produzione & capxtale.‘f capi a_re't S
pito cor::xe cosa, non comze rapporto » (K. Marx, Lineamenti, cit., 1, p.
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Cid significa che il proletariato non si concepisce
ancora veramente come una classe di individui le cuj
forze sociali, la cui esistenza sociale, i cui prodotti, la cui
oggettivazione sono loro realmente estranei, opposti
come capitale, ma come questi individui Dil queste
forze; non riconosce che il capitale, anche se & la proptia
esistenza sociale contrapposta a sé, non & la propria esi-
stenza, ma ¢ una classe distinta. Cosi le forze sociali sono
separate dall’attivita che le produce solo perché sono rei-
ficate, momentaneamente ridotte a cosa, nella « mac-
china sociale » e Dattivita pud sempre reincorporarsele
sol che dissolva questo loro carattere reificato. 11 movi-
mento della rivoluzione, il superamento della contrad.
dizione, anche se in questa versione moderna si tratta
di autocontraddizione e di autosuperamento del pro-
letariato, resta sempre quello vecchio: « non resta altro
al proletariato che liberare al proprio interno il puro
oggetto della sua oggettivita e il puro soggetto della
sua soggettivitd, il che & in definitiva il vecchio
SOgho programmatico: I’economia del periodo di tran-
sizione ».'

Sono questi stessi limiti della pratica e della conce-
zione proletaria — e non qualche arbitraria preferenza
o qualche testarda abitudine culturale — che impon-
gono del pari il permanere nella dialettica radicale della
concezione hegeliana del superamento, « rimessa in
piedi » come se il suo carattere idealistico stesse solo
nel suo soggetto — lo spirito — e non anche nel suo

' « Théorie Communiste », Le programmatisme impossible, cit,, p. 22,
Ecco il riproporsi del medesimo « vecchic sogno programmatico » nella
terminologia di G. Cesarano e G. Collu (op. cit., pp. 37-38): perché
pervenga alla « riconciliazione col mondo organico » {= economia del
periodo di transizione), liberandosi dall« ultimo dominio possibile della
protesi » (= dominio del capitale) su di s¢, si richiede che il « corpo
organico della specie » (= attivith proletaria, lavoro) cerchi di « addo.
mesticare la macchina » e, al contempo, « sciolga la propria soggettivitd
terrorizzata ».
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movimento logico: & il proletariato 9he continua a fa‘ll:
come se, polo del rapporto capitalistico, potesse tiso
vere la sua contraddizione con I'altro polo a}ppmf?r{an(;
doselo, alla maniera in cui il soggetto hegeliano g_ns;clze
pert inglobare il suo oggetto. Nel superamento rac Ii}u-
come in quello hegeliano il soggetto ritorna in s¢ inck
dendo P'altro polo, che lo fronteggia come IBE sua pe\gz}i
zione, ma che & aItresi_il_suo essere altr(I){ in cui Edlo
soggetto stesso ad apparlrs:I come oggeifto. ecupera 5
cid che gli era estetiore, il soggetto sl trova presso _
s¢ nel suo esser altro in quanto tal?, 1 esteriorita & sgp;:
rata in quanto ¢ riconosciuta, Paltro ,e 1'1c0n(isc1uh2
come il proprio esser altro. Includendo I’altro polo, c
non & altro che se stesso, il SOggetto torna a se stesso
atricchito del proptio sviluppo. Se il proIetarllato .sostll-
tuisce se stesso (o 'uomo — in quanto ne mca}na a
spoliazione) al soggetto 11?ge11ano; senza mutare adsgz
logica del superamento, ¢ pf,frc/:re fa — pud }3 e
fare — del capitale un semplice esser daltro del a-vorl'o,
il suo modo d’esistenza nell’alterita e fa-dt.alla rlvg u-
zione il semplice recupero delle forze- sociali e pro at-
tive che ha dovuto alienare come capitale, ne fa la v11t—
toria del lavoro, del proletariatq, su se stesso, una solu-
zione formale della contraddizione sociale.

Chi restasse a un livello di comprensione del tutto
epidermica, giornalistica, pc_ot_rebbe- concludere  che,
come nello schema psicanalitico dietro ley cangianti
vicende della vita autonoma dell’adultq si r}]?etom;
sempre in realta le medesime « scene » .l.nfa}mm:i.co;;
dietro e dentro le elaborazioni in cui l'a teoria ra 1calc
si spinge apparentemente pit lontan.o vi sarebbe belggle
il riproporsi immutabile del vecchio programma della
sussunzione formale: sarebbe altretianto falso.

251




Le complesse elaborazioni della metd degli anni ’70
che abbiamo designato come programmismo z'mpossij
bile, non avvengono in perdita né a somma zero.
Attraverso di esse vediamo passare una trasformazione
positiva, ancorché limitata e non rispondente ai loro
postulati, della lotta di classe, in esse si legge un suo
momento. '

Si tratta di un’esperienza vastamente e profonda
mente vissuta dal proletariato in questi anni: dopo aver
vanamente tentato di separate in sé cid che & in oppo-
sizione al capitale da cid che lo riproduce, I'essere
classe rivoluzionaria dall’essere classe della societa capi-
talistica_, allorché I'evidenza gli impone ormai di rico-
noscersi come classe essenzialmente riproduttrice del
capitale, cid comporta a tutta ptima, perdurando la
vecchia ottica, un moto di abbandono di se stesso: la
prospettiva rivoluzionaria, continuando a porsi pro-
grammaticamente come riappropriazione di qualcosa-
liberazione da qualcosa, sembra ridursi allora al perdere
aI;Io spogliarsi, al liberarsi delle proprie caratteristiche
di classe di questa societd riappropriandosi di una
dimensione extraproletaria gia fondamentalmente pro-
pria ma repressa e inibita dall’essere classe del capitale,
- Al]).blamg gl;il ~accennato alle forme pilt piatte e

anali — benché variopi esoti
fondita » storiche V: rﬁii;:fogecg: Sonsﬁfe e
. . —_— prende sul
prano teorico questo moto, allorché incapacitd di, com-
prendere il proletariato quali prassi storicamente mu-
tante altrimenti che come varia « manifestazione » —
a seconda delle « condizioni » — di una invariante
essenza comunista porta al semplice abbandono della
teotia classista a favore di una delle tante prospettive
« fondamentalistiche », speculative o francamente reli-
giosce c.he questa crisi di identitd fa risorgere. Rispetto
a questi gruppi radicali che si sono dati interamente a
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« togliere le nughe e i punti neri a vecchie idee », cio
che carattetizza invece i tentativi di sistemazione di cid
che si & chiamato programmismo impossibile negli
anni centrali del decennio — e che ne fa I'interesse —
& il fatto che essi esprimono il medesimo moto del pro-
letariato senza che questi rinunci a se stesso come sog-
getto della rivoluzione. Mantenere la contraddizione
all’interno della pratica del proletariato ¢ servito a con-
servare il proletariato come soggetto della rivoluzione
put non considerando pitt quest’ultima come un’affer-
mazione proletaria, una liberazione del lavoro; & stato
un modo di elaborare I'impossibilita della liberazione
del lavoro tale che non comportasse la sparizione del
proletariato.' Questo conservarsi come soggetto della
rivoluzione attraverso il decomporsi della propria affer-
mazione in essa & stato il senso profondo di queste ela-
borazioni e, indipendentemente dalle illusioni che esse
si sono fatte su di sé come riscoperta e inveramento
dell’autentico, primigenio e costante soggetto rivolu-
zionario, non si & trattato di una semplice conserva-
zione, perché in esse si condensava gia, anche se in
forma passatista, la prima percezione di sé del prole-
tariato all’interno delle trasformazioni arrecate al rap-
porto sociale che lo costituisce dalla nuova epoca inci-

piente.

' Lo scontro sostenuto dal « programmismo impossibile » contro
quelle tendenze mostra come la lotta delle classi ha attraversato il
campe della teoria ¢ come il proletariato vi ha segnato la sua vittotia
resistendo alla cortente che cedeva di fronte all’impossibilitd di riven-
dicarsi come classe del lavoro, col teorizzare che le lotte proletatie riven-
dicasseto varie specificiti «umane » secondo un nuove «immaginatio
racdlicale » della propria identitd: « Noi non siamo proletari, ma donne,
immigrati, Bretoni “sarebbe il senso delle lotte operaie secondo Auf-
fray, Baudouin e Collin (Le travail et aprés, Paris, ed Delarge, p. 13)
e tanti altri. Quelli per cui, non potendo pill affermarsi, il proletariato
non pud pit fare la rivoluzione, sono costretti'a dite, con André Gori
(ed. Galilée) Adieux au proletarist e il proletariato pud finalmente dir
loro addio. :
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Il fatto che il proletariato, per conservarsi ancora
come affermazione, abbia dovuto ormaj farsi afferma-
zione della conservazione di qualcosa di assolutamente
altro tispetto alla societd capitalistica,’ anche se non
ha risolto le contraddizioni del progrtammismo dando
inizio alla rivoluzione comunista come ha creduto la
teoria radicale, ha segnato perd un passo storico nel
deperimento del programmismo e annuncia Vinizio
della fine della rivoluzione proletaria come affermazione
del proletariato. Cost come il fatto che individuo
immediatamente sociale sia stato #ivendicato come pre-
sente in s€, nei propri bisogni (che si trattava solo di
liberare dalla rimozione e portare al potere) , dagli indi-
vidui proletari, anche se ha dimostrato, proprio con
questo suo doversi dare come contenuto nella sin gola-
ritd degli individui, Pincapacita della loro particolaritd
sociale a produrlo, ha aperto il primo spiraglio, da cui
necessariamente doveva aversene un’ottica distorta,
sulla prospettiva in cui il senso diretto del movimento
dei produttori non sari pit il recupero del prodotto
che li conferma come tali ma la produzione dell’indi-
viduo immediatamente sociale,

Quelli che la teoria radicale estrema ha impostato,
trattato e dato per risolti ancota alla vecchia maniera
erano gia i nuovi problems che la teoria comunista della
nuova fase della sussunzione reale & chiamata a trattare
e che la rivoluzione dovra risolvere.,

! Ricercando la propria poesia, cosl, nel passato; Lg nostalgia dél
totalmente altro & non per niente, I'ultima parola su di s& della teoriy
vadicale francofortese (Intervista di Max Horkheimer de! 1970 a « Det
Spiegel », trad. it. in « Giornale di teologia », n® 63, Brescia, 1972).
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VIII

A partire dagli anni '76-’77 la non reahzzaz.qu
delle previsioni radicali appare C(?Si patente e 1-1"11a551cc1
da scoraggiare ogni tentativo di ulteriore svi up;iot e
pexfino ogni bilancio della teoria che le aveva f'ormu ate.

Lungi dal cercare di « eternizzare », diluire e pro-
crastinare un collasso senza sbocco mediante una ristrut-
turazione fittizia, il rapporto sociale capitalistico mostra
lo stato di avanzamento raggiunto dalla sua ristruttu-
razione reale. Non solo la totalita del proletariato non
¢ andata a raggiungere il « proletariato z-ussolut-o » fzforz
della comunita del capitale dove la teoria ,radu:ale rite-
neva che lo sviluppo alla fine degli anni *60 lo avesse
gettato (perché cosl ancora una volta la rlvolu'zlc:ne
avrebbe potuto partire da fuori rispetto alla socuiita) ,
ma & questo « fuori » stesso a scomparire e '1\1 proleta-
tiato a rivelarsi meno che mai « sciolto » e pilt che mai
« dentro ». N . .

Lungi dal doversi proporre un’integrazione « stre-
gonesca » di un’esteriorita reale delle masse estraniate
nella o dalla produzione, cercando dI' f-arle_ rientrare
fittiziamente in una valorizzazione fittizia, 1_1 capitale
mostra che quell’estraneita & il loro modo di apparte-
nenza alla sua societa, awiandosl_ a farl'e partecipare
direttamente in maniera per nulla immaginaria alla sua
nuova valorizzazione reale ristrutturata. E ¢io appog-
giandosi proprio su quelli che questa ristrutturazione
pone come i limiti delle Iorp lotte prec_edentl. Questa

reimplicazione a un nuovo livello non si regge poi con
evidenza su alcuna « ideologia » penitenziale della care-
stia, ma su un rilancio in avanti iiel]e prospettive di
redditivitd accentuata, di prosperita a basso costo tipi-
che del capitalismo. Quella che era sembrata un’espul-
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sione finale dallo sviluppo della societi capitalistica
agli occhi di un « immaginario » rivoluzionario deside.
roso di potervi « reagite » immediatamente e specu-
larmente con una semplice espulsione inversa del capi-
tale — e delle stimmate proletarie di appartenenza alla
sua societa — da sé, dall’« uomo » o dalla « donna »,
sirivela come il momento iniziale ( quello di una aggres-
sione ristrutturativa al valore della forza-lavoro) di un
supetiore coinvolgimento, la premessa di una diversa
utilizzazione., ,

Attraverso quella vasta crisi di uno stadio specifico
del rapporto sociale di sfruttamento, che non era quindi
né una « crisi economica » né una « crisi dell’econo-
mia », un intero periodo storico si & chiuso e si & inj.
ziato il passaggio a uno stadio superiore del medesimo
rapporto, della sussunzione reale del lavoro al capitale.

La ristrutturazione & la risoluzione, il superamento
della contraddizione fra capitale e proletariato nells
forma: che aveva assumto per superare i limiti della
sussunzione formale, che essa stessa ha prodotto.' Come
si & visto la crisi nasceva dal rapporto che in quella
forma si era instaurato fra il capitale e I’appropriazione
delle forze sociali del lavoro, tanto al livello del con-
sumo produttivo della forza-lavoro che a quello della
sua riproduzione. Lo sviluppo del lavoratore collettivo
¢ la sua integrazione nella riproduzione del capitale
attraverso un processo di produzione e riproduzione
ormai inadeguato all’appropriazione delle forze e delle

' Sulle forme fenomeniche di quella fase e sul suc esaurimento
interno con il divenire generale del « mondo di vita » salariato, che qui
non & possibile ripercorrere, vedi ad esempio A. Granou, Y, Baron, B. Bil-
laudot, Croissance ez crise, Paris, 1979 (in specie pp. 146-196). Questo
passaggio & quanto, nella confusione totale che regna nelle zone inter-
medie fra teotia comunista e tcorig gestionale della societd, vagamente
registrano coi ciechi strumenti della sociologia apologetica le teorie della
societd « post-industriale » o « post-moderna ».
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forme sociali del lavoro era il limite su cui era venuta
a urtare la valorizzazione intensiva sviluppatasi con la
sussunzione teale e che aveva provocato, a partlre’da]]a
meta degli anni "60, un formidabile movimento di sva-
lorizzazione del capitale. Il rapporto esistente all sSuo
interno fra wvalorizzazione e conda’zz’gmz del suo rinno-
vellarsi, le quali essa creava e c%eﬁniva ma che doveva
porre globalmente di fronte a sé come momento parti-
colare e distinto, come svalonzzazmn_e focahzzata in
momenti altrettanto particolari e distinti, metteva in
crisi il processo sociale di autopresupposizione del capi-
tale. Questa svalorizzazione, la connessa trasforma-zmne
del rapporto col proletariato e quindi della prassi pro-
letaria e il tipo di lotte cui ha dato luogo nella CI;ISI
hanno prodotto € modellato la ristrutturazione attuale
del capitale. Essa, in quanto gontroywoh;zlone, st f{_)r?a
ponendo come limiti della rivoluzione i contenuti che
queste lotte hanno espresso. ' .y
La tendenza all’egemonia operaia sulla societa fon-
data sulla rivendicazione del proprio fuolq f:h unica
forza produttiva generale, sociale, la.bphzmne,' (l),
meglio, la cancellazione della contr_addl?.:.lo.ne s<1),c1& e
a profitto del proletariato, che cosl si dehl.lea, e Darti-
colarsi ad essa, nel suo contesto e secoqdo il SUO senso,
come critica interna, anche dei nuovi movimenti di
rifiuto del lavoro (che si presentano quindi come affer-
mazioni di potete operaio sulla riclchezza, movimenti
« del valore d’uso ») , sono proprio i momenti che ven-
gono sfruttati, ritorti contro il proletariato, secondo
quella logica profonda di appropriazione-oggettivazione
delle forze sociali del lavoro che & propria del capitale.
Il proletariato & I'unica forza produttiva generale,
sociale? Ebbene & come tale che il capitale la oggetti-
verd in sé tanto al livello del processo lavorativo, del

~capitale fisso, che a quello del suo rapporto con I’accu-
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mulazione. Trasformando il sistema delle macchine,
che aveva prodotto il lavoratore collettivo, in sistema
automatico, il capitale troverd il mezzo adeguato ad
appropriarsi nella forma dell’oggettivazione le forze
sociali del lavoro (divisione del lavoro, associazione,
cooperazione, scienza). I sindacati coerentemente coo-
pereranno ad eliminare, negli anni cruciali intorno al
'76-77, le lotte sul salario e imposteranno al contempo
la loro strategia socio-politica per la nuova fase sul
« produttore » al posto del proletario « merce », sulla
« professionalitd », ecc. Il proletariato si & manifestato
come forza produttiva, ha espresso nuove forze sociali
anche al livello della proptia riproduzione? La segmen:
tazione del processo lavorativo, la frammentazione del
mercato del lavoro, il lavoro part-time, nero, saltuario,
femminile, la formazione continua, il nuovo ruolo del-
I’« esercito di riserva », la « disoccupazione creatrice »,
le attivitd « conviviali », 1’arte di arrangiarsi, la pro-
duzione « cool » e il volontariato, la decentralizzazione
autogestionaria e lo sviluppo della simultaneitd fra
lavoro e momenti della riproduzione della forza-lavoro
permetteranno, sempre tramite i nuovi mezzi, di appro-
priarsi anche questa forza.

Cosi, al livello della totalité — ciod dell’autopresup-
porsi del capitale come processo sociale — il senso
della ristrutturazione sta nel fatto che lz valorizzazione
si trasforma, si impadronisce realmente delle proprie
condizioni di rinnovamento e di riproduzione, diluen-
dosi in esse, senza pity porle come un momento distinto.
Cid non significa affatto, come nel sogro rivoluzionario,
cosl presto diventato incabo, della teoria radicale, che
il capitale si valorizzi semzpre e ovungue, ma che il rap-
porto valorizzazione-svalotizzazione passa in tutti gli
stadi del suo autopresupporsi.
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Questo & il movimento d’insieme a tutti i livelli della
valorizzazione, del rapporto che essa si avvia a intrat-
tenere con 'interdipendenza generale del lavoro umano,
rapporto che tende a fare dell’appropriazione delle sue
forze sociali e della loro oggettivazione opposta ai pro-
letari nel capitale Popera del processo di produzione
stesso e che dunque segnerd il compiersi dell’evolversi
storico del capitale come modo di produzione adeguato
a tale appropriazione. '

La sommaria analisi dei grandi assi di questo movi-
mento d’insieme che riportiamo dalla relazione Dalle
lotte attuali alla rivoluzione,' presentata da « Théorie
Communiste » al convegno internazionale di Parigi
promosso da « Echanges et mouvement » il 5-6-7
Aprile 1980, pud dunque partire da dove lo si ritrova
pit facilmente visibile, dal processo immediato di pro-
duzione che & il centro del processo di sfruttamento:

«a/ Il processo di produzione immediato

Sono i principi basilari del sistema automatico delle
macchine a fare del processo di produzione un processo
adeguato all’appropriazione delle forze sociali del
lavoro: l'autonomia del movimento delle macchine
rispetto all’attivitd del lavoro vivo; * la coetenza logica
interna del movimento delle macchine che non & pit
sottomesso alla parcellizzazione del lavoro e alla misura
dei tempi e dei movimenti; Pintegrazione in un pro-
cesso ordinato delle macchine utensili sotto la dire-

' Con alcune modifiche tratte da una rielaborazione di una parte
di questa relazione comparsa su « Théorie Communiste », n° 3, Marseille,
marzo 1980,

* Ciok leterogeneité fra P'uno e Yalira che prende il posto dell’omo-
geneiiad della fase precedente.




zione degli apparati elettronici; l'asservimento delle
macchine alle loro regole proprie di funzionamento
mediante un sistema interno® (una volta asservite
diviene possibile collegarle tra loro); Ia retroazione,
vale a dire I'autocontrollo sul proprio funzionamento
da parte della macchina?

Sotto il dominio formale, 'appropriazione delle forze
sociali del lavoro era affidata sia alla disposizione stessa
della fabbrica in funzione della sorveglianza ottica
totale, sia al personale che governava la cooperazione.
Sotto il dominio reale questa appropriazione & dive-
nuta proptia del processo di produzione, col sistema
automatico essa & propria di un processo di produzione
adeguato all’appropriazione della divisione del lavoro,
della cooperazione, dell’associazione. Queste forze so-
ciali si trovano caratterizzate di fronte al lavoratore,
in un sistema totalmente indipendente da lui, nel capi-
tale fisso che ormai & retto solo dalle sue leggi di fun-
zionamento e non dall’analisi dei tempi e movimenti,
dalla collezione dei lavoratori e dalla parcellizzazione
delle mansioni.?

' Che non dipende pitt dall’vomo ma & puramente meccanico.

? Questi principi sono analizzati in Incidences de Vinformatique sur
le volume de Vemploi et les conditions de travail, a cura di A, Gauld
e I. Granstedt, Institut de récherche économique et de planification
(IREP), Grenoble,

* «Inoltre & sempre fondamentale considerare che questa trasfor-
mazione qualitativa & dovuta ad un approfondimento  dell’appropria-
zione fondamentale del lavoro vivo da parte del lavoro oggettivato,
dunque & portata da un grandissimo accrescimento della produttivich,
Non bisogna tuttavia trascurare il fatto che questo accrescimento della
produttivitd si accompagna ad una forte crescita del capitale fisso. Ma
1 tassi di accrescimento della produttivitd, dopo l'introduzione dell’auto-
mazione, sonc melto elevati e daltronde & evidente che Paumento della
produttivitd concerne anche il materiale che entra a far parte del capi.
tale fisso, in pit Laumento della velocith della produzione, la scar-
sezza degli scarti, la migliote utilizzazione del capitale fisso, accre-
scono - consiclerevolmente la sua velocitd di totazione, il che & enor-
memente importante per la fissazione del tasso di profitio ».
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«b/ La combinazione sociale della forza-lavoro

« Con lo sviluppo della sussunzione reale del lavoro
al capitale e quindi del modo di _prodgzzzone specifica-
mente capitalistico, il vero funzionario del processo
lavorativo totale non ¢ il singolo lavoratore, ma una
forza-lavoto sempre pitr socialmente combinata, e le
diverse forze-lavoro cooperanti che formano ].a' mac-
china produttiva totale partecipano in modo diverso
al processo immediato di produzione delle merci 1:o
meglio, qui, dei prodotti — chi lavorando piuttosto
con la mano e chi piuttosto col cervello ('...) un numerclx
crescente di funzioni della )‘orza—hworq si raggruppa ne
concetto immediato di lavoro produtiivo, e un numefi(?
crescente di persone che lo eseguiscono ne} concetto ]1
lavoratori produttivi direttamente sfruttgu dal capitale
e sottomessi al suo processo di produzione e Yalorlz-
zazione. Se si considera quel lavoratore collettivo che
& la fabbrica, la sua attivita combinata si realizza mate-
rialmente e in modo diretto in un prodotto totale, che
& nello stesso tempo una massa totale di merci — dove
& del tutto indifferente che la funzione del singolo ope-
raio, puro e semplice membro del lavoratore cqllettwo,
sia pit lontana o pit vicina al’ la\lro-rcz mffmuale in Eenso
proprio. Ma, d’altra parte, lattivita di questa (c[n_:za-
lavoro collettiva & il suo consumo pro_duftqz_)o immediato
da parte del capitale, ¢ ]’au_tovalorlzzamonq cée':l capi-
tale, produzione immediata di plusvalorg quindi, ?r?e
vedremo meglio in s}eguifo, trasformazione immediata

50 in capitale ». )

de%(;;ti svilupgo dell’automazione e dell’informa-
tica il capitale crea nel processo di produ_m.f)l‘le gli (gr'gam
specifici dell’assorbimento di questa attivitd combinata

Y K. Marx, H Capitale, Libro I, capitolo VI inedito, Firenze, 1969,
pagina 74.

261




del lavoratore collettivo. 11 carattere collettivo del
lavoro & a priori: il sistema automatico delle macchine
accentua la mobilitd, la polivalenza, la rotazione dei
posti; questo sistema entra in contraddizione con I'indi-
vidualizzazione delle mansioni, la divisione del lavoro
in fabbrica ne & toccata nel senso di una maggiore inte-
grazione immediata: il lavoro di mantenimento diventa
non un lavoro occasionale di manutenzione ma diretta-
mente il lavoro d’accompagnamento della marcia delle
macchine. Infine, meéntre rafforza la separazione fra
lavoro d’esecuzione o di concezione, il sistema automa-
tico delle macchine integra direttamente il lavoro di
concezione al livello immediato del moto della mac-
china sotto forma della sua programmazione.
L’interpenetrazione delle funzioni, la loro integra-
zione allinterno  dell’attivitd produttiva del Javo.
ratore collettivo, oltre ad essere propria della riunione
dei lavoratori sotto un medesimo capitale, diventa pro-
pria dello stesso processo lavorativo che si spinge fino
ad oggettivare le funzioni di direzione e di comando.

«c/  Tutta la classe capitalistica
sfrutta tutta la classe operaia

Questa proposizione fondamentale, che deriva dalla
definizione stessa della perequazione del tasso di pro-
fitto, acquista una realtd concreta ben pitt immediata
nelle modificazioni attuali dello sfruttamento, del con-
sumo della forza-lavoro.

Con la crisi presente & il nocciolo duro della popo-
lazione attiva a venir toccato: il lavoratore maschio,
nazionale, adulto, con una qualificazione, in breve, il
lavoratore sindacalizzato. Si ha fondamentalmente una
modificazione nel primo momento dello scambio tra

lavoro e capitale, nello scambio-vendita della forza.
lavoro.
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Toccando il nocciolo duro della popolazione attlzai
questo movimento si accompagna ?Ilo sviluppo de
lavoro precatio. Quest’ult}mo non & un I_ax{o\ro ausi-
liario dipendente dagli alti e bassi dell attn:;'ta‘ econo-
mica, diviene strutturale. In effetti Le graF i 1rnprese_:
che impiegano lavoratori tempora:ne‘:l\lo fanno at;:{rai
verso una specializzazione delle attivita all’interno del-
I’insieme produttivo che forma limpresa. Certe attz"-
vitd sono strutturalmente affidate o a dei laHOI:a:Lton
temporanei o a delle ditte subappaltatrici. L .mmen:f
della forza-lavoro che concotre allo stesso processo di
lavoro in seno alla stessa unita proc!uttlva non ¢ imme-
diatamente sussunto sotto il medesimo capnale. Ql:ll si
realizza concretamente il fatto che I'operaio appartiene
a tutta la classe capitalista prima di appartenere a
questo o a quel capitalista, e cid nella modificazione,
che non & sufficiente comprendere come sen_nphcementf:
formale, del primo momento dello scambio tra capi-

lavoro.
tal?)ﬁesat‘a forma sociale del lavoro cons’istente ncl’ far
fronte al capitale non come creatore di valore d usdq
connesso ad una attivita particolare, a un processo di
lavoro determinato, ma come cteatore di valore, .deter-
mina immediatamente le modalita dello scambio del
lavoro col capitale, dopo aver determinato il suo con-
sumo nel processo produttivo come lavor\o semphg‘e.
Laltro polo. del medesimo movimento & costituito
dalla mensilizzazione, dalla rivalutazione del lavoro

manuale... ecc.

«d/ Riproduzione della forza-lavoro

Abbiamo visto in precedenza che la gestione statale
della continuita del ciclo di mantenimento della forza-
Javoro era uno degli assi dell’abbassamento del tasso
di profitto nella valorizzazione intensiva quale si era
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sviluppata fino ai nostri giorni. La trasformazione essen-
ziale nella crisi attuale & la privatizzazione di questa
tiproduzione.

Con la sussunzione reale del lavoro al capitale fon-
data sulla produzione di plusvalore relativo, lo scambio
in base al prezzo di produzione la vince sullo scambio
in base al valore e dunque la perequazione del tasso
di profitto diviene un processo fisiologico della ripro-
duzione del capitale. Sotto il dominio reale lo Staio si
definisce come gestione di questa perequazione. Cosi
definito, lo Stato & piti direttamente gestione delle due
merci la cui uniformitd e mobilitd sono i vettori della
perequazione: la forza-lavoro e la moneta.

La gestione di queste due merci supera dunque la
semplice tiproduzione dei capitali particolari per essere
quella. del capitale in generale. Vi & dunque una rela-
zione strutturale fra cio che & lo Stato e la riproduzione
della moneta e della forza-lavoro. Cid non toglie che
bossa aversi, per cid che concerne la forza-lavoro, pri-
vatizzazione della produzione delle merci e dei servizi
necessari alla sua riproduzione, all’interno di un quadro
dgﬁnitq dallo Stato o all’interno di imprese d’econo-
mia mista,

La privatizzazione della produzione delle merci e
dei servizi in questione, oltre al fatto di aprire nuovi
settori di valorizzazione del capitale, supera il limite
del rapporto tra proletariato e capitale consistente nel
fatto che il movimento stesso dei capitali particolar]
non potesse essere la riproduzione sociale della forza-
lavoro. La riproduzione dei capitali particolari diviene
capace di assicurare la tiproduzione di quell’elemento
basilare del rapporto sociale capitalistico nel suo insicme
che ¢& la forza-lavoro. :

~ Qui si assiste al compimento dell’integrazione della
riproduzione della forza-lavoro nel ciclo proprio del
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capitale, attraverso I'integrazione nel ciclo del capitale
produttivo della produzione delle merci rientranti nella
continuiti del ciclo di mantenimento della forza-lavoro.
E come forza sociale del lavoro che la riproduzione
della forza-lavoro si integra nel ciclo del capitale e non
pitt come somma di lavoratori produttivi individuali.
Si ha qui una trasformazione del processo di riprodu-
zione dei rapporti sociali che lo rende adeguato all’esi-
stenza del lavoratore collettivo come forza valorizzante
del capitale.

Inoltre, allo stesso modo in cui il ruolo particolare
dello Stato nella riproduzione della forza-lavoro e il
processo di lavoro alla catena di montaggio avevano
entrambi la stessa origine nel superamento dei limiti
della sussunzione formale e nelle globazzazione della
riproduzione della forza-lavoro, cosi il movimento di
privatizzazione fa parte dello stesso processo di ristrut-
turazione di cui fa parte il sistema automatico delle
macchine che rende possibile rendere redditizia la pro-
duzione di queste merci e di questi servizi. Non si
tratta di una fortunata evenienza, ma dell’identico pro-
cesso di ristrutturazione nel quale il processo di pro-
duzione e di riproduzione del capitale diviene un pro-
cesso adeguato all’appropriazione delle forze sociali

del lavoro.

! ¢ Le condizioni di produzione devono essete modificate in modo
tale che il valore di riproduzione sociale della forza-lavoro sia abbassato
nel quadro di un processo che permetta lo sviluppo dei consumi col-
lettivi. Un simile processo pud essere in pestazione nell’emergere di un
processo di lavoro designato col nome di neofordismo. Si tratta di un
rivolgimento considerevole del processo lavorativo nel senso che tende
a sostituite il principio meccanico del lavoro frammentato e discipli-
nato per. direttiva gerarchica con il principio informativo del lavoro
organizzato in gruppi semiautonomi, disciplinati per diretta costrizione
produttiva. % noto che questo principio ha per base un complesso di
forze produttive centrate sull’autocentrollo dei mezzi di produzione da
parte di un sistema inteprato di misute e di trattamento di informa-
zioni, di analisi di dati e di elaborazione di programmi che formaliz-

265



«e/ L'appropriazione dello sviluppo scientifico

Con la produzione a flusso continuo e la biotecnica,
quella forza sociale del lavoro che & la scienza non &
pit appropriata semplicemente nel capitale fisso come,
in ultima analisi, agente della produzione, ma la sua
appropriazione si confonde col processo produttivo
stesso. La trasformazione pud essere colta laddove
Marx distingue il fatto di interporte, tra il lavoratore
¢ la materia, 'utensile o la macchina, da quello di inter-
porvi lo stesso processo naturale dominato.

«f/ Linternazionalizzazione del capitale

La mutazione strutturale costituita dal processo di
transnazionalizzazione della produzione si impone
all’interno dell’apparato produttivo alla fine degli anni
sessanta. Attraverso la transnazionalizzazione della pro-
duzione, lo sfruttamento tende ad essere sempre pits
concretamente quello di una classe operaia mondiale
da parte di una classe capitalista mondiale.

zano il processo produttive, di trasmissione delle istruzioni inerenti a
questi programmi. Le esperienze pilota condotte negli ospedali, nel
sistema educativo, nel controllo dell'inquinamento, nell’organizzazione
dei mezzi di trasporto collettivi, fanno pensare che si tratta di un prin-
cipi di organizzazione del lavoro atto a provocare una considerevole
economia di forze di lavoto nella produzione dei mezzi del consumo
collettivo, mentre ne trasforma profondamente Putilizzazione,

Draltra parte, lo sviluppo del neofordismo nella produzione delle
merci in ‘generale da una grande elasticith nell'impianto di processi di
lavoro che possono essere divisi in unitd semiautonome. Questa ela-
sticita pud essere la condizione di un trimodellamento in profonditd
dell’urbanizzazione nel quale potrebbero iscriversi i nuovi metodi di
produzione dei servizi collettivi, Lo sviluppo della socializzazione del
consumo sarebbe un sostegno essenziale all'accumulazione della sezione I
per svilupparvi nuove forze produttive. Un nuovo regime di accamula-
zione intensiva, il neofordisme, uscirebbe dalla crisi facendo progre-
dire I'accumulazione capitalistica con la trasformazione della totalith
delle condizioni di esistenza del salatiato, mentre il fordismo era imper-
fiiato sulla frasformazione della norma di consumo privata e la coper-
tura delle spese sociali del consumo di massa restava ai confini del
modo di produzicne capitalistico » (M. Aglietta, Op. cif, p. 114).

266

Nella crisi attuale si assiste a una distruzione acc:fale:
rata di quanto poteva sussistere di residui dei mO(.h di
produzione anterioti al capitale nelle aree sottosvilup-
pate, come pure a una trasformazione dei vecchi modi
di sfruttamento della forza-lavoro in queste aree,.fon—
dati su una ripartizione delle attivita economiche dipen-
dente dalla distinzione fra beni primari e beni indu-
striali. Si tratta di liberare la forza-lavoro di queste zone
per integratla pitt profondamente nel ciclo internazio-
nale del capitale, cio che potra aver luogo come sviluppo
estensivo del ciclo del capitale solo attraverso una
ripresa del suo sviluppo intensivo, vale a dire un accre-
scimento della produttivita nelle zone pii svzlz'xppate\.

Non bisogna tuttavia trascurate tutta la dlfﬁcoltf:l
della cosa, che sta nel fatto che la ripresa di uno svi-
luppo equilibrato fra plusvalore relativo e moltipli-
cazione delle giornate di lavoro simultanee (plusvalore
assoluto) & sempre pitt difficile a causa della crescente
massa di capitale necessaria a ogni germogliare fresco
di capitale addizionale. A cid si possono .ricollczgare le
sommosse che sporadicamente scuotono i paesi sotto-
sviluppati, come pure la strategia generale dei « diritti
delPnomo » che accompagna lintegrazione di queste
masse di lavoratori nel ciclo del capitale.

Il carattere sociale dello sfruttamento di ogni pro-
letario da parte dell’insieme del capitale diviene con-
cretamente opera del processo di produzione, & la ten-
denza alla formazione del valore non pil su aree nazio-
nali ma mondialmente. Il capitale non sussume pit sem-
plicemente sotto di sé Iinsieme della classe operaia
mondiale al livello degli scambi fra capitali nazionali,
ma al livello del suo processo produttivo stesso, diret-
tamente definito mondialmente. Quel carattere sociale
del lavoro che & lo scambio diviene una forza produt-
tiva del capitale. L’interdipendenza generale del lavoro
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soc1aleds_,u scala mondiale si trova oggettivata nel pro-
fiesso 1i produzione immediato in quanto questo &

eterminato come elemento del ciclo internazionale del
capitale che lo presuppone.

«g/ La moneta

Tcnendo conto del fatto che la moneta & un ra orto
sociale, dovrebbe essere possibile analizzare le tlszll)sfor-
maziont monetarie nella crisi attuale nella prospettiva
della [ristrutturazione in corso attorno ai tre assi se
guenti: « privatizzazione » della sua produzione; acc -
tuazione della sua smaterializzazione: accen}uaﬂ, flni
Suo carattere internazionale, ’ rone de

«h/ Il mercato

| L’mtercsse_ dell’analisi deve rivolgersi allo sviluppo
?Ila telfe.matn_:a come produzione da parte del ca i};ﬂ
d} organi specifici all'interno del capitale fisso dell’lfnt :
dipendenza generale del lavoro sociale ». .

zioiz q?teSti sono gl.l assi su cui si avvia la ristruttura-
one attuale, dal quadro che ne risulta consegue che
stiamo assistendo a una trasformazione qualitativa del
rapporto sociale. E il processo dell’accumulazione com
processo dell’oggettivazione dell’attivitd, delle fo .
produttive e sociali di contro ai proletari’ che ne en
5(1)1'10 completamente esclusi, che viene portato ‘;?11(;
net].m;z Ifi(:;llleg;itenze. i}'] questo ogget!:ivarsi direttamente
Do Capitale is;so, nA | suo moto d'1 assorbimento del
ovoro, yivc ,fo.rmqucsto presentarsi dell’attivitd degli
it in for a sempre pitt dlrt?ttfm;’lente sociale nel
Cipitale in con ra%pos;fzmne ad essi, @ il significato sto-
rico del pd € coe st compie ¢ che diventa contenuto
mmediato eZJf; contraddizione fra proletariato e capi
tale. 11 lavoro individuale immediato non & pitt real?é:
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sato in un prodotto particolare e il suo carattere sociale
comune di oggettivazione del lavoro sociale non ¢ pit
posto attraverso lo scambio. Questa oggettivazione del
lavoro sociale trova in se stessa il proprio limite, nel
fatto di essere alienazione, di produtsi come appropria-
zione e sfruttamento. La dinamica di tutto il processo,
cioé 'appropriazione di pluslavoro, diventa il suo limite.
Ridurre al minimo il tempo di lavoro necessario, ren-.
dere la produzione indipendente dal lavoro immediato,
che sono i soli mezzi con cui si pud accrescere la valo-
vizzazione, diventano impossibiliti qualitativa per il
pluslavoro di valorizzare ulteriormente il valore gia
prodotto.

In questo rapporto che tende a crearsi fra impo-
tenza qualitativa del lavoro individuale immediato di
fronte al capitale e oggettivazione in questo delle sue
forze sociali, & il rapporto di sfruttamento come ripro-
duzione reciproca fra capitale e proletariato che verra
messo in causa, diventando, per effetto del suo stesso
movimento precedente, una contraddizione che non
potrd pill essere risolta altro che con I'immediatezza
sociale dell'individuo, col comunismo, con una prassi
ciot in cui la propria attivitd immediata & prassi di
tutta la societd perché implica e include tutta lattivita
della societa.

Se con la ristrutturazione del rapporto sociale che si
& avviata noi siamo di fronte al primo formatsi di questo
nuovo momento storico, vuol dire che partecipiamo
agli inizi della creazione della situazione in cui la rivo-
luzione sard la risoluzione delle secolari contraddizioni
della pratica programmatica. Si tratterd ciot di una
situazione in cui il movimento del proletariato contro
il proprio sfruttamento, movimento strutturale, costi-
tutivo del capitale non meno che del proletariato e ine-
liminabile finché esistono entrambi, #ow potra piz avere
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i senso di fd; priazi i
“ un;oli')zr:na rz:jzgpmprzazmﬂe, di una rivendicazione
ipresa e di un ritorno in sé di ita
: L € i forze e capacita
gncc1:$3 cé).-:::'Ic:‘epubl11 come « proprie » che finora ha al.?vuto
. 1 di una vittoria di cid ch ,
: che questa classe & nel
¢ ' 1€
fszlorzlo ﬁoclale capitale che la costituisce, di una con-
forma ella partlf:olarlta sociale degli individui che la
estragrg;),dma, di fronte alla natura oggettivamente
e i queste forze, sopprimere la loro estranea-
zione € appropriazione capitalistica * a'di
vione capitalistica * vorra' dire neces-
- Sr;t:e pt;)rle come prlesupposto non pitt dello svi-
stessa come classe, ma di .
upp classe, I un soggetto qua-
iii;eigv%ﬁen’ie nuovo, I'individuo immediatamenteqso-
piale. G e i Imovlm_ento proprio di una classe partico-
pafsa d?}? tale porti n%n 1al suo trionfo ma alla scom-
e classi, sig abolizione di i
‘ lizione di ogni classe, cessera
pa le. sera
m esih cth essere una contraddizione che devé essere
mee ata programmaticamente, ma risulterd quale pro-
Comg sltesso dfel rapporto sociale rivoluzione comunista
con sbocco, fase finale e risolutiva della lotta di classe
¢ _segge{lte a]].t-a modificazioni da questa subite ad
pera 1e1 propri movimenti precedenti.
dells Tgt? in ?uest:el prospe_ttiva che i nuovi caratteri
del ¢ proletarie a partire dal periodo *76-77 pos
.ﬂét;)u :tssere- colti appunto come tali, come inizio della
artimlaigaz;oge del rapporto di lotta. Queste lotte si
: utte attorno ai grandi assi d i
Sroano [ : 8 assi del movimento
: e abbiamo delineato: licenzi i
: o: licenziamenti, di
- abbiamo isoc-
::nupalzmgel, precarizzazione dell’occupazione afbbassq
ento del prezzo della for , o
en za-lavoro, durata del 1
crisi della contrattuality li o, Pu
ita del pubblico impi ’
nella varietd delle situazioni dilone” o
el € situazioni, dalle grandi |
n riet ; grandi lotte della
dﬁ?mrglalm‘ Lorqna, al movimento del *77 in Ttalia
la rivoluzione iraniana, alle sommosse dej giovaullf

[ E H
non semplicemente la loto reificazione.
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zurighesi, betlinesi o inglesi, al movimento polacco, si
citrovano alcuni catatteri fondamentali comuni che
autorizzano a parlare dell’inizio di un nuovo ciclo di
lotta.
La prima osservazione & che, mentre le basi della
confusione fra proletariato e capitale che abbiamo visto
nella parte precedente sono spazzate via, mentte 'ogget-
tivazione di contro a sé nel capitale delle forze sociali
del lavoro toglie di mezzo [obliterazione dello sfrut-
tamento e della lotta che esso & come rapporto tra due
poli e soggetti sociali ¢ la lotta delle classi riappare
quindi manifestamente come l'unico protagonista e
motore della storia, contemporaneamente dalla parte
del proletariato tende a scomparire ogni tendenza di
questa lotta a « transcrescere » da difesa della condi-
zione proletaria in riorganizzazione sociale immediata.
Mentre nell’epoca precedente, fino alla meta degli
anni ’70, la difesa della condizione proletaria, radicaliz-
»andosi e scavalcando i sindacati, trapassava spontanea-
mente in autoorganizzazione autonoma, aprendo di fatto
una prospettiva di riordinamento con segno operaio
degli elementi sociali esistenti, la radicalizzazione ora si
ripresenta ma quello stadio, il pilt avanzato dell’epoca
precedente, & ora sussunto a fondamento della ristruttu-
razione capitalistica e come tale & diventato un ostacolo
su cui la vadicalizzazione delle lotte va ad infrangersi.
Nella misura in cui Porizzonte di queste lotte non & per
1 momento la rottura dell’implicazione reciproca fra ca-
pitale e proletatiato ma la sua ristrutturazione ancora
agli inizi, Paffermarsi del lavoro vivo contro il suo
sfruttamento, la tiappropriazione come logica della
difesa della condizione proletaria nel capitale perman-
gono, ma non possono pill porsi come un impadronirsi
autonomo del capitale e della sua societd. La riorga-
nizzazione operaia della societd, nella misura in cui

271




ancora esiste come « progetto », si riassorbe, confon-
dendosici sempre pilt, nella semplice difesa della con-
dizione proletaria e si prospetta quindi come movi-
mento progressivo, negoziale, paritario. Cid lo si vede
ugualmente ad esempio in due moviment put cosl
apparentemente lontani come quello di « Solidarnosc »
in Polonia e quello degli occupanti di case a Betlino.
Allorché le lotte in difesa di questa condizione sono
spinte ad una radicalizzazione che le fa andare oltre
questa contrattazione, esse non possono che sboccare
in uno scontro del lavoro vivo, in tutta astrazione che
gli & propria quando & separato dal capitale, contro il
capitale come capitale sociale, il pitt delle volte nella
forma particolare dello Stato.
Anche nei movimenti noti come « rifiuto  del
lavoro », che sono quelli, come abbiamo visto, in
cui il lavoro si rifiuta al capitale, si assiste allo stesso
passaggio verso la contrattazione delle residue capa-
cita valorizzatrici del lavoro inessenzializzato e, in
mancanza di cid, alla violenta opposizione al capitale
sociale della sua incapacity a valorizzarlo, Anche a
questo livello il movimento si trasforma rispetto
all’epoca precedente e cambia il suo senso nella ri-
stiutturazione: mentre prima avveniva in relazione
critica interna al movimento di egemonia operaia nel
rapporto sociale, seghandone la limitatezza mentre cer-
cava di correggerla col subordinarla e inglobarla ad una
riorganizzazione immediatamente comunista della so-
cieta, ora esso emerge da solo, per se stesso, senza rap-
porto alcuno con un qualsiasi potere operaio nell’azienda
e fuori di essa (anzi s sviluppa per lo pitt fuori della
fabbrica), ma anche senza rapporto alcuno con wuna
riorganizzazione immediatamente comunista di tutta
la societa, di cui tende piuttosto a disinteressarsi. Cost
facendo, esso mostra che Ia propria intelaiatura stotica,
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le coordinate che lo determinano imzmnlvz?l adbgissgs
puramente e semplicemente quelle — che a 1ame
accennato — del nascente rapporto fra pe‘rmangme
implicazione da parte del cap'_ltale del prqletarlaFQ c me
lavoro salariato e incapacita, lmpotenza-ch questia v >
rizzatlo, ma mostra al contempo quale sia kllq dlStaniet!eadi
cora da percorrere perchfé un proletana:co che a_vvle te di
non potere pilt superare il rapporto sociale caplxta e m
plicemente opponendogli cid che & in esso (la PT:.E;] ia
spoliazione, I'inessenzialita del propio 'lavorq) si deg'am-
capace di produrre realmente 1 md‘zvzduo _imme ‘e
mente sociale non con un sem[?llce rifiuto sia pur gene
ralizzato del lavoro, ma tramite Ia soppressxor.clie posi-
tiva di ogni posizione sociale specifica nella pro uz10ﬁz
della vita, che pud venire solo dal c:or}centra-re‘ I}ene
propria inessenzializzazione, a petto dc.ell\ Oggettlc\lde{One
delle forze sociali nel capitale, la capacita di produzio
della nuova comunita umana. .

Di fronte a questa ristrutturazione del l:ap}__)oflt(i
sociale di produzione e di lotta, le <35;>rcssmnij erIeo
programmismo che lo sublscopo senza compren erlo
restano spiazzate. I piu ana-hzzano questo procten_
come una semplice modificazione guantitativa, es er-
sione, diffusione, rafforzamento del vecchio rggppa °
sociale. Cosl per gli uni si tratter-ebbe della « fabbric
che si & « diffusa », dell’« operaio » che si & fa\tto. « sc;-
ciale » * e per gli altri del « comando » che Si & rfmt:ga:
turato,” ma resta fermo per entrambl che, lo s i:u 2
mento essendo percepito come semplice dominio alieno,
la resistenza riappropriativa ad esso che si & espressa

s e s . , o
! 8i vedano ad esempio gli scritti succitati dei teorici dellauton

5 a . ‘ ’ o
e I}Iagro‘;ac? esempio « Controinformazione », I golpe cibernetico, n® 18,

Milano, Giugno 1980, pp. 1-4. . .
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nella destabilizzazione e nel rifiuto del fordismo, con
la sua « naturale » traiettoria di riorganizzazione sociale
Operata, conserva, mentre si estende « nel sociale », il
significato ed il rango che gia le era stato attribuito di
movimento e di prospettiva rivoluzionaria, che sia
pressoch(? autosufficiente per gli uni o sern,pre biso-
flnt?iﬂ dei muscoli e del cervello del « partito » per gli
'Pf:-r gli epigoni della teoria radicale, mutatis mutan-
{Zz_.r, ¢ lo stesso, anzi il problema della ristruttutazione
¢ in fondo un falso problema: quantitativisti per quanto
rlguarda }’<§ cconomia » nella sua essenza, da un lato
e qughtatlv’lsu a priori per quanto riguardaf la lotta pro—}
letaria dall altro, circa il loro teciproco rapporto hanno
fatto proprio il principio che « piit cambia e piu ¢ la
stessa cosa », talché nessuna sua ristrutturazione pud
realmc?nte riguardarli, dato che deve necessariamfgate
avvenire su un piano superficiale e non pud che rendete
piti evidente cio che lo era gia ab initio (ma, a chi?)
Invece, al contrario di cid che pensano gli’ uni ¢ gli
altri, il processo del valore non & affatto un mero prgo-
cesso dfella_ quantitd, ma proprio in questa ristruttura-
zione si dimostra, giungendo alle sue estreme conse-
guenze, .11 suo contenuto qualitativo di processo dell’og-
gettivazione dell’attivita sociale, ’
Se ¢ innegabile che la ristrutturazione attuale si pre-
senta, come sempre, quale aumento della produttivita
e come tale € ricercata e promossa dal capitale questc;
Incremento risponde, come sempre, nelle sue I;]Oda]itﬁ
a contraddizioni specifiche di uno specifico stadio di
sviluppo € questa volta, per il contenuto specifico della
contraddizione fra proletariato e capitale che viene a
risolvere o, il che & lo stesso, per lo stadio specifico di
sv;].up_po che deve superare e per la natura di questo
sviluppo (appropriazione del lavoro vivo da parc%e del
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lavoro oggettivato), esso corrisponde, come abbiamo
visto, a un approfondimento storico della SUSSUNZIONE
reale, a una trasformazione qualitativa del rapporio
tra capitale e proletariato come lavoratore collettivo.
Vedervi prima di tutto l'aumento della produttivita
maschera questa trasformazione e mantiene succubi
della concezione corrente del capitale come condizione
esterna all’azione del proletariato.

Cid comporta un distacco crescente e incolmabile
rispetto al nuovo contenuto della prassi proletaria.

I settori che avevano la propria base nell’autonomia,
nell’autoorganizzazione proletaria del ciclo precedente,
¢ che su di esse — tramite un’« inchiesta operaia » la
quale individuasse quel surrogato dell’« essere » del
proletariato, che lo determina essenzialmente a supe-
rare il capitale, costituito dalla « composizione di
classe » — cercavano di fondare, se non una societa
di transizione, gia liquidata dall’accesso alla prima
fase della sussunzione reale, almeno un programma
minimo — il « diritto al reddito » —, vedono, con
Pingresso in questa ulteriore fase e col manifestarsi del
« rifuto del lavoro » per sé stesso, venit meno anche
Ja possibilita di quello; essi devono assistere alla scom-
parsa della propria base sociale* e alla ghettizzazione
rapida di ogni « progetto » di riotganizzazione sociale
immediata sulla base del rapporto esistente tra capitale
e proletariato: * non gli resta cosl che oscillare tra

! Questa perdita si concretizza in Italia molto materialmente in un
massiceio incarceramento semza ripercussioni degpe di pota,

1 Feeo come, nelledizione francese (Ed, Bourgols) del libro di
K. H. Roth, L'altro movimento opersio, I'autonomia in crisi si dibatte
nella sua impasse: < Dovremo discutere questo problema: come si pud
legate lo sviluppo di una libera solidarietd col suo aspetto antiecono-
mico, la lotta per un reddito egualitario indipendente dalla produtti-
vita (..)? (...). Solo la lotta autonoma dei settori pcco e per nulla pagati
per ottenete l'eguaglianza dei redditi permette di rompere Pautoghet-
tizzazione dellautonomia nel proletariato soclale» (p. 158).

275




Pautoghettizzazione nell’amministrazione della difesa
di un settore particolare della condizione proletaria
(la cosiddetta « contro-economia ») e quella nella sosti-
tuzione dell’azione politico-militare degli specialisti a
quella delle « masse ». Campo, quest’ultimo dove non
possono non soggiacere all’egemonia dei detentori sto-
rici di questo sostituzionismo, le formazioni armate
« marxiste-leniniste », le quali dal canto loro, dalle
suddette trasformazioni della lotta di classe, che ten-
dono ad allontanarla di anniluce dai loro presup-
posti, sono state ormai costrette a un sostituzio-
nismo integrale, della cui indubbia coerenza si avvan-
taggiano. A questo proposito, va detto che pro tempore
il momento della fine storica dell’autonomia, dell’auto-
organizzazione operaia nel lavoro tayloristico e nel suo
« riftuto », va provvisoriamente a rafforzare il racco-
glitore di tutti i momenti perduti, di tutti i fine-corsa
senza superamento della lotta di classe, costituito dal
terrorismo brigatista; il quale si avvale, & il suo
momento d’oro, della particolare congiuntura storica
attraversata dalle lotte che fi si, come abbiamo visto,
che nei casi in cui, radicalizzandosi, scavalcano il sinda-
cato, esse si trovino, prive ormai di ogni margine di
autonomia, a doversi scontrare col capitale sociale, per
lo pit nella forma dello Stato, in tutta astrazione del
puro lavoro vivo separato dal capitale.
- Questo momentanco rafforzamento della « rappre-
sentativita » dei gruppi armati statalisti avviene nei
paesi come I'Italia dove il meccanismo internazionale
di pompaggio del valore da parte dei capitali piti svi-
luppati spinge il capitale sociale a difendersi rinser-
rando le fila e presentandosi nella forma dello Szzzo
nazionale (& il periodo di governi « di unitd nazio-
nale »). Ma ben presto anche il terrorismo brigatista
dovra ereditare i dilemmi e le inzpasse di cid che ha
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raccolto, come mostrano le successive dﬂac?ra&zu()ir_n hfir;
« militaristi » e « movimentistt » € la massiccia dick
razione di fallimento dei « pentiti » € dei « dlSSOCllatl >
I1 distacco dai nuovi caratteri della lotta p{'o etar;a
& perd pitt interessante e pilt paradossalia pel(-:u a :{occﬁ;
radicale, perché essa per prima aveva parlato di 3 Joriz-
zazione che si impadronisce Fh tutti i momenti de sd o
riprodursi, di situazione di implicazione, da 'parteacital
capitale, del lavoro salariato e di mmu}t;r}ea mcizg; eitd
di questi a valorizzatlo, ecc. Mal \pmcl-e cons erava
questi tratti dei dati economici gia rea 1zzat1d-1n. p -
dentemente dalla prassi proletaria, come condiziont a
partenza cui poteva « rispondere » §0110 1a. ]prasm
una classe di individui la cui particolarita sociale sltava -
nella loro universalita, nell’essere .fondan_leqta rru?nle
gia individui immediatamente soc.la\h (con i bisogni, ig
passioni, ecc. propti di questi), cioe qel non e'ss.ci--rct-ga
pitt una classe particolare della societa fap1éa11s ica,
essa si trova ormai per contrappasso 4 cdré del vero
realizzarsi storico, come rappofrto socmlc? Chel‘ Séh pr?—
duce da sé attraverso la !otta.delle classi reali che lo
ituiscono, di questa situazione.
COSX]tII(J)f(:Ché si veri?ica in Italia il primo grande mclmm(?n:lz
di lotta aperta che vi sanziona la ,zwvenu"c? conc 'us_:; e
di un’epoca e lapertura di un’altra, i movanadi-
del 777, Vocchio blasé di una parte degli ei]:_:)lg(i'rm radk
cali, gia declinanti verso un atte-ggmmc?ngo fra Elisi’iana
philosophie provinciale e la coscienza giudaico-ci d boj
che vede nel proprio isolamento e nella prqﬁna e o
lezza la prova del proprio carattere eletto e della S{:c’p ia
eccellenza... nell’altro mondo, degna app%na di un H
sguardo di sufficienza questo movimento, I 1cm mcxzilo
fondibile timbro di lotta di una classe particolare gon .
un’altra risuona come fastidiosa Qetulaqza ntia'lr\ agalﬁa
nei confronti dell’incommensurabile universalita della
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soggettivita critica della specie ' alle prese con sé stessa
¢ le appare come una inutile replica di un déjs vu.
Altri gruppi, pit provvisti di senso della storia, di
conoscenza e di partecipazione al suo corso reale non
fantomatico, come quelli che iniziano in questo periodo
a pubblicare la rivista « Insurrezione », tentano invece
ancora di rielaborare la teoria radicale dei primi anni
'70 come coscienza programmatica del nuove movi-
mento.” Questo tentativo & reso possibile dal fatto che

.\

il movimento & ancora una volta un movimento di
« lavoro rifiutato », e cid consente a « Insurrezione »
di prevalere ancora sugli altri nella sua descrizione
immediata e partecipe dall’interno, ma i suoi caratteri
nuovi fan si che « Insurrezione » fallisca quando si
tratta di collocatlo nel divenire storico della lotta di
classe e dei suoi passaggi. Invece di coglierne i conte-
nuti precisi che lo differenziano rispetto al momento
storico precedente, il suo carattere di movimento par-
ziale in cui il lavoro che si rifiuta si pone per la prima

' Per questa commistione dell'éneffabile col grottesco (fuor di meta-
fora) e per latteggiamento descritto, si veda la rivista « Provocazione »
n® 0, Milano, 1976; la medesima rivista (n° 1, Bologna, p. 17} nel
febbraiv 1977 chiarisce che “la macchina sociale” essendo ferma e
immobile da gran tempo (...) questi scontri sono una mistificazione (...}
non vi & scontro_ alcuno », Esattamente nello stesso periodo si vede
come in Francia lo stessoc ramo della (ex-Meotia crede di sfuggire al
gindizio di questo momento della verits, come dei futuri, dichiatando
freddamente che «veritd e menzogna sono dell'ordine della comunitd
del capitale. Bisogna lasciargliele » (], Camatte, A propos de la dictature
du proletariat, in « Spartacus, n, 82, Paris, giugnoluglio 1977, p. 22).
Cosi alleggerito dello sgradevole fardello di dover distinguere il vero
dal falso, potrd pochi mesi dopo, di fronte ai fatti di Roma e di
Bologna, affermare che se « Il movimento si proclama parte del movi-
mento proletatio » & perché esso « B’ una variante dellentrismo trot-
skista »! (J. Camatte, La rivolta degli siudenti italiani> un altro monzento
della crisi della rappresentazione, in « L'erba voglio » n. 29-30, set-
tembre-ottobre '77, Milano, p. 3).

* Cfr. « Insurrezione », Italiz 1977-78, un assalto cielo, Milano,
1978, numerc unico. Anche nel citato manifesto anonimo del 77, Ben-
venuti nella cittd pins libera del mondo, di altra provenienza, si ripro-
pongono le medesime < parole d'ordine » del '69.
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volta indipendentemente da ogni tiotganizzazione so-

ciale basata sul lavoro, ma anche da ogni riorganizza-

zione sociale complessiva superiore, « Insurrezione »

persiste nell’accreditarlo di un contenuto illimitato

immediatamente comunista che testimomg:rebbe il suo

« bisogno di comunismo » * e il fatto che in esso « non

vi & nulla da rivendicare tranne l’abolizione _del capi-

tale ».2 Non si accorge che basterebbeto proptio questo

comunismo come bisogno e P'abolizione del capitale
come rivendicazione a smentirla: essi non pOssono fon-
dare la rivoluzione comunista, anzli ne esprimono cru-
delmente, con il loro stesso dichlararm_ qll' interno di
un movimento, la mancanza e I'impossibilita. Se cosl
non fosse « Insurrezione » non dovrebbe ricorrere,
come fa, a porre avanti esplicital}lente la mediazione
del « programma comunista », né lamentare la man-
canza di teoria ° in un movimento che d’altro canto ins-
ste a porre come prova di un de_cennale, 1dc—:1'1t1c0 e inin-
tetrotto processo rivoluzionatio « dalle rivolte delle
cittd americane tra il *65 e il 68, al maggio fra.ncese:
(...), dalla rivolta polacca del ’70 a quella di Bologna »,
e al quale, depositario di un simile contenuto, mapche-
rebbe solo ancora Vefficacia necessaria nel farlo insor-
gere. - ‘

In realtd continuare a fondare il comunismo sulla
« fame di senso » * di un movimento sociale §1gmﬁca
continuare a fondarlo szlla miseria e non porsi il pro-
blema di perché, come ogni altra, questa fame non
dovrebbe accontentarsi del primo « senso » possibile,

' Ivd, p. 4

 Toi, p. 7. _
8 «ﬂ;ﬁgxrrezione », Proletari, se voi sapeste.., Milano, 1981, cfr.

. 18, pp. 7879, - o
P « i’fsurrezione », Note del movimento del °77, cit. p. 14.

5 G, Cesarano, P. Coppo, G. Fallisi, Op. cit, par. 12 «La vera
fame ».
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restanleo interdetti quando cid si verifica. F, senza parola
resta m]fatti questa teoria di fronte ai successivi svi-
luppi ch questo tipo di movimento: « Circa cinque-
cento giovani hanno sfilato sabato 11 ottobre nel cegtro
di Lpsanna dietro uno striscione che proclamava “Non
Voghamo. saperne di un mondo in cui la garanzia di
hon motire di fame si paghi col rischio di morire di
tedl()”' » (« Le Monde » del 14 ottobre 1980) . Questo
e alt-rl slogan tratti dagli scritti di Raoul Vaneigem
( « di_struggi cid che ti distrugge », ecc.) sono le sole
gmst.lﬁcazioni avanzate dai movimenti dei giovani pro-
letari che mettono a rumore la Svizzera, scontrandosi
con.Ie torze dell’ordine, sfondando e ;accheggiando
vetrine, ecc. per strappare alle autorita cantonali qualche
margine di riproduzione « alternativa » come forza-
lavoro inessenzializzata. Per ironia della storia proptio
quapdo sembrano appropriarsi della teoria ’radicale
ognl senso « universale » ¢ manifestatamente scomj
parso da questi movimenti che, come quelli berlinesi
assumono un patente carattere di rivendicazioni parj
ziali e contrattabili in difesa di una ben precisa condi-
zione proletaria. '

11 sﬂenzi-o pressoché totale & poi I'unica possibilita
che resta di fronte alle pili massicce manifestazioni di
una attivita proletaria che, man mano che dilaga e cam-
b?fl il mondo degli anni ’80, rivela contenuti sempre
piu nettamente particolari, di classe: la rivoluzione
iraniana e la lotta polacca.

Il « rigetto del dominio reale del capitale » & I"unico
senso c}_le la teoria radicale potrebbe, in conformits
ai propti postulati, attribuire alla rivoluzione iraniana
ma non puo farlo perché esso & visibilmente appan-’
naggio de_l terrorismo controrivoluzionario esercitato
dal Welfare State di sussistenza del movimento reli-
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gioso dei mullah,' il cui nichilismo islamico & chiamato
pet il momento a gestire la crisi del vecchio tipo di inte-
grazione dell’Iran al ciclo mondiale del capitale, basata
sullo sviluppo di isole ad alta composizione organica
capitalistica. D’altro canto, durante questa rivoluzione
[’attivith del proletariato & determinante ¢ resta fortis-
sima anche dopo, esprimendosi in una continua rimessa
in discussione delle attivitd e delle decisioni produttive
(e militari), ma, poiché essa non & pili stoticamente
tale da propugnare realmente una riorganizzazione pro-
letaria della societd, ne risulta una strenua, irriducibile
pratica particolare di difesa della propria condizione
i cui effetti disgregatori obbligano il regime a ricorrere
al terrore per imbrigliarla e mantenere la coesione
sociale, mentre i gruppi armati che all’interno del pro-
letariato tentano di esprimere un progetto di gestione
socialista non sono in grado di oppotrsi con successo
al khomeinismo perché — come dichiara un loro diri-
gente — questi « distruggendo il capitalismo » attua
un programma « molto simile al socialismo » (!)

Pit decisivo e pilt eclatante ancora il caso polacco:
in esso il proletariato & il protagonista assoluto e alla
Polonia i gruppi radicali — e al loro interno chi
scrive — hanno dedicato nella fase precedente la mas-
sima attenzione, fino al punto — in un pamphlet ano-
nimo, stampato a Genova nel 1971 a cura di una parte

t [} regime di Khomeini & la mostruosa veritd della rivoluzione
come riforno a una comunitd < originaria » il cul ricordo satebbe con-
servato dalla religione. (Sulla rivoluzione e le lotte di classe in Iran si
veda un testo, superato quanto alla concezione e periodizzazione della
crisi, ma per il resto utilissimo: « Théorie Communiste », Le lotte di
elasse in Iran, in « Anatchismo», 1979, o° 26-27, e Pindispensabile
Errata corrige del traduttore sempre in « Anarchismo », 1979, n® 29).
‘Allo stesso modo il regime degli Kmer Rossi di Pol Pot e dei suoi
« marxisti » della Sorbona, con la loro abolizione della moneta, della
moneta, della merce, del lavoro salariato, della partita doppia, della
separazione cittd/campagna, dellimpresa, ecc, & stato la veritd della
Tivoluzione come eritica econonzico politica dell economia politica.
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zlciiltll :(;(lq?er}lg? del gruppo « Ludd-Consigli proletari »
i ato 1970 Danzica e Stettino come Detroit,' che
¢ forse la f9rmulazmne pit chiara della percezi(;ne e
d-ell-approcao radicale mzaturo (che non avra ciod ult
riot sostanziali sviluppi) — di fare del movimente-
delle cittd baltiche nel dicembre 1970 la manifestf:ft
zione « definitiva » dei tratti caratteristici della tivolu
zione moderna, I'emblema e la pietra di paragone dei
comunismo. L’« essenza della rivolta », la natura « van.
dal'lca ¢ non-rivendicativa » delle sue « azioni radi
cali », di« critica totale », relegano nel passato n o
solo « tutte le forme antiche della lotta dj classe » 1;)1:
I? stesso carattere di classe di questa lotta, Poiché
Poperaio, « come la donna e lo studente » (;) ¢ un
« prodptto ufficiale (sic) del capitale », la sua «' 'e;senza
comunista » non pud stare nel suo n,lovimento come
tale se non occultata e negata, e solo attraverso la sua
(auto.) negazione immediata (= non mediata dalla
negazione del capitale) essa puo « apparire » con '« a
parire del proletariato in rivolta ». Di fronte a ueslt)-
«_affermazmne del comunismo », Pattribuzione diqlim'tz't
di classe alla ribellione pud ormai venire solo dal COI;JI
plotto de « i boia e i recuperatori di tutto il moﬁdo »-
per nascon-derne le caratteristiche radicali, spacciandola
gglrl . fmgwmentq operaio ». Qualsiasi « espressione
el Ien enza dei “produttori” non all’autonegazione »
ﬁaﬂeczseﬁfae sgll(;t'un vano auspicio di « vestali razio-
natie della politica » e quarfdo gli operai polacchi si
luniscono in assemblea per discutere ’apertura di ne
ziati con Ia\ classe dominante & perché il movimegt?u
comuntsta € gid scomparso, come era venuto senzo
I;-_lsaal_'e traccia (come lo Spirito Santo): « il Jroletai-‘
rato in rivolta torna ad essere l'operaio in Iotlza ». B

! Dall i
e.cui pp. 717 sono tratte tutte le citazioni seguenti.
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logico che con queste premesse il movimento esploso
nell’estate polacca del 1980 e proseguito fino ad oggi
debba apparire come un « enigma sconcertante » a chi
si sia tenuto fermo a questa visione, a meno che per
coerenza non voglia concludere che « i boia e i recupe-
ratori di tutto il mondo » hanno fatto cosi bene il loro
mestiere da far regredire la storia polacca di cento
anni. Se ¢’ infatti qualche evidenza primaria e incon-
testabile nei fatti & che proprio di un movimento ope-
raio si & trattato, emerso, dopo un lungo lavoro sottet-
raneo partito direttamente dal *70 e passato per il ’76,
con il carattere assolutamente sorgivo e organizzato
dei grandi e irreversibili sommovimenti storici. E,
altre evidenze oltraggiose, questo movimento non solo
non ha proseguito sulla via dei saccheggi, delle distru-
zioni indiscriminate e altre azioni di « critica totale »,
ponendo anzi la massima attenzione fin dal suo inizio
ad evitare ogni « vandalismo » nonché ogni sua occa-
sione come... 'ubriachezza,’ ma addirittura & nato con
inequivoco carattere rivendicativo, ha sollecitato ¢ im-
posto per prima cosa I'apertura di negoziati con i fun-
zionari statali del capitale, pretendendo anzitutto di
poter costituire, colmo dei colmi, un sindacato.

Tutto « normale » allora, come dagli schemi del pro-
grammismo ottocentesco? Il proletatiato polacco sa-
rebbe tornato indietro, alle origini? Anzi. Come il solo
Ante Ciliga ha notato in un articolo su « Il Tempo »’
la meassiccia novits storica di questo movimento sta in
questo: non in spotadiche azioni né in disperati corto-

1 Non posso impedirmi di sentire i brividi scandalizzati degli orto-
dossi sostenitori radicali del valore programmatico della débenche. B

ero che si pud sempre tirate in ballo quel dannato cristianesimo

che dieci anni prima non si fosse
n Polonia va a

put v
degli- operai polacchi, ma & strano
fatto sentire: forse anche la storia della religione i

rovescio! )
2 Ma includendola in una irreale prospettiva di sviluppo « demo-

cratico ».
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circuiti (auto) distruttivi e non una parte o un mo-
mento del movimento, ma in tutta la sua azione
coerente € continuata tutto il proletariato polacco cessz
di esigere la realizzazione del socialismo, ufficialmente
esistente. Per la prima volta il mito della societd a guida
proletaria e dello Stato operaio non viene preso in
parola da nessuno. Per la prima volta in 35 anni di
storia dell’Est europeo non si pretende pitt un « governo
dei metallurgici » (rivolta di Berlino Est del 1953),
né un potere dei Consigli Operai (rivoluzione unghe-
rese del 1956, Polonia nel 1956 e 1968). Dove il
passatismo programmatico vede un regresso in una
pratica puramente « sindacale » c’& un progresso di
enorme portata: il proletariato dell’Est (a Danzica e
Stettino come a Detroit) non pone pil la propria can-
didatura a dirigere lo sviluppo, a riorganizzarlo: la
difesa imprescindibile della propria condizione dallo
sfruttamento, la lotta contro di esso resta l'unica forya
che spinge avanti la storig ma non si prolunga pitr nel
botere operaio; i proletariato prende finalmente atto
di non contenere in sé alcun particolare proprio prin-
cipio di organizzazione sociale distinto dalla societa
senza classi, dal comunismo (ed & cid che, soli, nel *70
abbiamo colto, perché esprimevamo alle sue prime avvi-
saglie lo stesso momento nei nostri paesi); ma (ed &
quel che condanna Ia teoria comunista radicale di allora
a superarsi come semplice teoria comunista senza agget-
tivi o a sparire) il secondo insegnamento dell’esperienza
proletaria dei nostri giorni & che visibilmente # prole-

.. ' La lotta che devono sostenere quegli  intellettuali, specie catto-
lici, che si Sono postl, non potendo agire come partito, quali « consi-
glieri » di Solidatnosc, per tentare di fatle accettare il programma del-
: : ' ol ; ;

politiche, non solo non testimonia contro questa affermazione ma ne &,

assieme alla parallela crisi di Solidarnose nel suo tapporto con I3 base
(crisi che favorird il colpo militate), la prova, :
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tarialo non contiene nemmeno in sé, e non puo qam.dz
in messun caso semplz'cememr? a:z?ermare come !?roprzzi
il principio sociale della societa senza classi, i c".::;?zmC
nismo. Gli ormai deboli e poco convinti tentativi, c1 me
quello di « Insurrezione », di sos!:en.ere,dgrra'mgicdel
dosi sugli specchi, che la massa di riven Ilcazlod. el
movimento polacco avrebbe contenuto qualcosa :1 pen
maggiore e di ben diverso da esse (che dxspt_:nsg qalitﬁ
dallanalizzarle) per il semplice fzittto, ovvia fan ,
che il loro numero, la loro varieta e.Ia loro forza ne
facevano «un vasto movimento sociale CI;IE dnzsguna
concessione patziale poteva trattenere », 1e OilO
ormai mantenere un religioso silenzio sia sul conte-
nuto manifesto di questo movimento sogale (le riven-
dicazioni effettive che perd, si lascia intendere, n?%
sarebbero il contenuto reale) sia :‘sulquello Iate.ntebe
comunismo immediato che, st las:c1a mFenden'e, s.areﬂ‘ e
il contenuto reale privo perd di manifestazioni e di:t-
tive) senza per questo riuscire a mas?heyare ea mai t?i
rarsi I'evidenza che non se ne pud mghcarf: neanche 1i
pili piccolo atto che si presti a ravvisarvi una pr_ascsl.
immediatamente comunista e che questa pud quin ci
essere ormai indicata solo come presente in zsi)zmo, a
esempio nell’« antico (?rgc)‘gl\lo umano per la co;?e
nitd »,” in una fattispecie ciot su cui sono sicuram l
d’accordo anche papa Woitila e il clero nazionale

polacco.

. . g L 7.
ezd Proletari, cit., Spunti daima{:ta, P.
; ;ﬂgnsﬁﬂlfblg;f‘;io dells controrivoluzione. Italia 1979-1980, p. 23.

285




IX

II fatto & che quella teoria che ha colto come il pro-
letariato non possa essere portatore di alcuna orga-
nizzazione sociale proletaria deve riconoscere che per
lo stesso motivo esso non puo portare in sé nemmeno
la societa senza classi. Man mano che si evidenzia che
il capitale & Vunica e vera comunity dei proletari (e
non la loro comunit falsa o apparente come ha voluto
credere una certa teoria) il cui modo dj appartenenza
ad essa ¢ la contraddizione con essa, cio¢ il rapporto
di sfruttamento, si evidenzia che nessuna organizzazione
sociale pud dare ai proletari il controllo sulle proprie
forze produttive e sulla propria esistenza sociale, che
stanno di fronte ad essi come realmente capitale. Per
questo, pur agendo (e non potendo fare altrimenti)
come classe particolare, il proletariato & l'unica classe
particolare che come tale non possa promuovere nes-
suna societa che sia I'appropriazione dei suo; rapporti
sociali, ma, per questo stesso motivo, esso non pud
nemmeno, nella sua lotta contro il capitale che lo costi-
tuisce, organizzarsi sulla base del comunismo. E in
quanto classe particolate che esso si abolisce. Cid vuol
dire che il modo d’essere sociale della lotta di aboli-
zione del valore non pud essere Pimmediatezza sociale
dell’individuo, perché Pattivity rivoluzionaria del pro-
letariato che abolisce il valore & mediata dal capitale
che gli sta di fronte. Ugualmente per il lavoro salariato
(e per la proprieta, lo scambio mercantile, Ia divisione
sociale del lavoro, ecc; tutte angolazioni diverse sotto
cui aggredite la stessa cosa): Iattivity della sua abo-
lizione non pud essere manifestazione di sé non alienata,
essa ¢ soppressione del proprio carattete riproduttore
di cio che esiste solo in quanto questa soppressione &
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imposta dalla lotta contro il capitale. Tutte le misure

pratiche attraverso cui la rivoluzione comunista nascerd

non saranno il frutto dello scatenamento, c_le]l es.pilr?-

sione, dell’esplosione del libero sviluppo di un indi-

viduo che eccederebbe il capitale, ma Saranno ancora

poste in rapporto col capitale, la loro rego}a 1n'ierrég non

sara quindi I’aufonoméa, ma la necessita della distru-

i I capitale.

ZIOE?a;i?vitépdel proletariato nell’ultima\fase della sua
lotta, nella rivoluzione comunista, avra come  conte-
nuto la dissoluzione attiva di cid _d_le\ fi} di 11'11 una
classe e quindi il contenuto dell’at.tlwta, r1vq11:_1210na(11*15i
comunista stard proptio nel mediare l'abohmi)ne e

capitale tramite il suo rapporto cg]. capitale. I puo;;lo
modo sociale di vita, il nuovo periodo della storia che
sard il comunismo ~— in cui I'uomo non passera c<3r11:0
il suo tempo ad abolire il valore, ecc. — non sara lo
sviluppo di nessuna situazione, di nessun ge'rnf preesi-
stenti, ma un #isultato della Iqtta tra le classi. La nuova
vita non pud dunque essere in alcun. modo co}illtenuta
nel proletariato in opposizone al capitale pe[rc é esso,
da quello € in quello defmltq attraverso quel ra];f’porto
negativo alla comunitd che & I‘(). s.fr}lttamen.to,d‘ accu-
mulazione, non ha alcuna positivita proprio dl?tltlt&
dalla positivita storica ' del capitale, del modo di pr?-
duzione capitalistico, che devF: superare senza Ploter o
recuperare in sé. La nuova vita _e'dunque inutile cer-
carla ancora nella semplice opposizione al modo di Vﬁa
attuale, perché pud solo risultare, venir prodotta nello
scontro tra esso e [’opposizione ad esso, dal rlv?lumo-
namento cui questa opposizione spinge ’tl'lttO’ll rap-
potto fino ad annullarne entrambi i termini. L’opposi-

! Essa stessa eminentemente contraddit\_tor}a 'perché }:fonc(;lataﬂ su}!{l}a
negativita della condizione proletaria. Ma cid S]gnlﬁcaalam‘e eil p
letariato non & pura negativitd, come hanno creduto alcuni.
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zione proletatia al presente modo di produzione e di
vita vi appartiene intimamente e di per sé sarebbe
vuota. Quello che la presente ristrutturazione del rap-
porto di produzione e di lotta sta mostrando & appunto
che I'autonomizzarsi dell’opposizione all’attuale conte-
nuto della vita, il moto di distogliersene per separar-
sene non poteva portare € non ha portato a trovare in
s¢ niente d’altro: se il proletariato si organizza nella
sua lotta contro il capitale, come fa e non pud non
fare, non si pud pit parlare (ed & vano cercarla ancora)
di una auto-organizzazione, perché otganizzazione del
proletatiato non pud avere una base propria, perché
essa & il suo rapporto col capitale, e quindi ancor meno
pud essere I'embrione o la prefigurazione del comu-
nismo (che & percid ancor pitt inutile cercarvi oltre) .

Nella ristrutturazione che si @ iniziata ogni residua
possibilita per i proletari di porre le forze estraniate
non come realmente capitale e quindi come esistenza
di un’altra classe, ma come semplice lato opposto di se
stessi, si va abolendo. L'unitd fra proletariato e capi--
tale come unitd contraddittoria di due poli realmente
antagonistici in seno ad essa, con la conseguenza che il
superamento di questa contraddizione debba essere in

' Per questo era sciocco e vano, come non hanno saputo trattenersi
dal fare alcuni comunisti tadicali nostrani dai riflessi appannati un po’
simili 2 pugili suonati, scagliarsi con insalti impotenti e, come hanno
purtreppo dimostrato gli eventi, degni di miglior causa, contro gli ope-
raj fattisi sindacalisti di Solidarnosc, come se con questo fossero dive-
nuti dei Lama o dei Benvenuto e soprattutto come se, cosi facendo,
avesscro represso, deviato, mistificato un movimento (ma, di chi?} altri-
menti autoorganizzativo e, al contempo, immediatamente comunista,
Che provino a riflettere, riguardo a cid, sulle seguenti conclusioni che
hanno tratto per ora i proletari slesiani, ciod 7 pite radicali nell’'opporsi
a Jaruzelski: «In caso di sciopero, resta presente fra i lavoratori; won
creare comitali di sciopero, Non ci devore essere leader; (..) la cosa
pil importante oggi & lottare per Iz liberazione nazionale, Uabrogazione
dello stato di guerra, il tisperto delle libertd civili e sindacali » {Volan-
tino dell'« Otganizzazione Resistenza Solidarietd Slesia » diffuso clan-
destinamente, sottolineature mie}.
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pari tempo il superamento di entra’mbi ipoli'e n;n
possa essere il trionfo dell’uno sul-l altro, va entrfm'o
direttamente a far parte delle cgordmate dell espelznima
proletaria. E, parallelamente:, si va consum?ndo de} asei
di ogni pratica programmatica del Qroleta_rlato,1~ i f)tgtn_
pratica consistente nel fare della rivoluzione la vitto
via di cid che il proletariato &, tanto che si concepmlca
come sviluppo della situazione dell.a classe npl 'c\apﬂ:a f,
quanto che si concepisca come « rli’iuto » di 2:1101 che la
classe & nel capitale proveniente dg}] emergeje e com?b-
nismo quale suo modo d’essere piu profondo, c(c;‘rge c
che essa & « realmente » o « radicalmente ». (1o non
significa che si stanno creapdc; le basi di una ]?rat1;:ia
proletaria post—progmmnf!atzca, che non esL?tiera m E;
Il carattere programmatico della- pratica pro e‘g%na
radicato nel fatto che la r-ivoh?zmne & opeta 11 una
classe particolare contmddl'ttorla al ca‘pltal? nel rz:;];;-
porto di sfruttamento: € cid che iformsc_:e mg-.ssan -
mente la base del presentarsi della r'mo.luzmne i questa
contraddizione come una riappropriazione € un g'tornp
in sé del soggetto; solo la rottura del rappoxito li reci-
proca implicazione e riproduzione fra pro et_al-:iato ie:
capitale ad opera di un rapporto sociale in C;,ll} il cap q
tale sia posto come premessa dello svllluppo diun s;gﬁ_
getto qualitativamente nuovo, solo la rzvoluzzon_ezco -
nista (non il comunismo) come ?:QPPONO sociale sar
la risoluzione delle com_:raddlzm.m del programmismo
(« operaio » 0 « comunista »), 1! su0 superan}entof. _
La fase attuale, in cui partecipiamo al prlmod or
marsi del nuovo momento storico, non fa per adesso

posizione nella con-

i i n hanno la stessa
t Anche se essi ovviamente nos osizlone ne R el

traddizione, la stessa funzione rispetto alla totalita,

-] suo superamento. _ _ ) "
ml"s‘(llcrcaﬁa ha solo voluto dire, come abbiamo visto, trasfigura

gualche aspetto della decomposizione della pratica programmatica.
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che porre la possibilita del prodursi di questa rottura
del superamento del contenuto programmatico della
lotta d}. classe e, per questo motivo, i giorni del pro-
grammismo non sono ancora finiti (e non sono finiti
quindi i giorni del terrorismo che ne rappresenta lo
stadio estremo di fissazione, di cadaverico congela-
mento nella sconfitta) . '
Ma il processo attraverso cui questa possibilita
dlverré- realtd, se possiamo cogliere Iinizio delle sue
h_nee di forza, non possiamo né antivederlo, né anti-
ciparlo perché non & iscritto da nessuna parte. Non si
cada nell’errore di considerare la ristrutturazione dello
sviluppo del capitale ancora una volta come il realiz-
zarsi di una nuova condizione di questo nuovo sviluppo
gle].la-lotta di classe: essa sara questo sviluppo stesso
in cui noi siamo dentro. Spiare ed attendere quindi nuo-
vamente il momento in cui i limiti programmatici della
l.otta possano « scomparire » per lasciar « apparire »
in alternativa la rottura rivoluzionaria sarebbe ancora
il modo pitt sicuro di aspettare Godot. Non esistono
alternative. 11 superamento rivoluzionario dei limiti
e delle contraddizioni programmatiche della lotta di
classe sard opera della lotta limitata e programmatica
stessa, della modificazione della situazione reciproca
€ dfel rapporto tra le classi che risulterd dai movimenti
l\1m1taﬁa{nente rivoluzionari che lo precedono. Questa
& Ia’ lezione delle Iotte attuali. La complessita reale
storica, ineludibile e inaggirabile da qualsivoglia « radi-
calita », di questo processo risulta proprio dal fatto
ormal‘evidente che il proletariato non pud promuovere
a partire da cio che esso & nessuna organizzazione sociale
e che non pud nemmeno fare del comunismo il suo modo
d’essere.
- Tutto il tormentato movimento moderno della teoria
tutti i problemi attuali nella concezione della rivolu-,
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sione vengono da cid. Di questo movimento teotico
la teoria comunista radicale & stato il momento emi-
nente di un determinato periodo, che ha dovuto finora
soggiacere a tali problemi pur mentre li poneva. 11 com-
pito che ha di fronte per divenire teoria comunista
tout court & quello di pensare finalmente la rivoluzione
comunista in tutto il suo spessore di rapporto sociale
specifico, di fase storica in cui sbocca, si conclude e si
risolve lo sviluppo contraddittotio del capitale come
sviluppo della lotta delle classi e che non coincide quindi
né con la lotta di classe che la precede e che pure la
produce né col comunismo che pure attraverso di essa
viene prodotto. Essa non deve quindi finalmente pit
pensarla né come una azione scatenata da un capitale
giunto al termine, in cui la lotta della classe proletaria
in difesa della propria condizione possa affermarsi e
liberarsi dal suo dominio, né come il realizzarsi, nella
medesima « circostanza », di una modalitd dell’essere
proletario che sarebbe gia oltre le classi, né addirittura
come |’ « emergere » incondizionato di un’azione e di
un soggetto al di 13 di capitale e proletariato.
Proprio in queste due ultime concezioni, come ab-
biamo visto in questa parziale ricostruzione delle sue vi-
cende nella forma che pilt direttamente ¢ stata nostra,
dopo vari tentativi di combinarle tutte, & andata il pit
delle volte a parare la teoria radicale nel suo slancio: per
adempiere al suo compito di sgombrare il campo dalla
societd di transizione, dai suoi vari « stadi », dai vari
« socialismi », essa ha cosl finito in questi casi per eva-
cuare il processo tivoluzionatio stesso, dando tutti i
problemi che solo il suo sviluppo sociale risolverd per
gia risolti all’atto stesso del suo piti remoto innescarsi,
anzi nellotigine, nella « radice » totale di ogni sia pur
minima lotta, di ogni movimento parziale, di modo che
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le vicende e le conclusioni di queste Jotte e di questi
movimenti, incomprese perché separate dalle loro ori-
gini e dai loro contenuti reali, non ha potuto pit attri-
bu:zrle che ad un immancabile, identico e indistinto
sopraggiungere malefico dei « recuperatori », della
« mancanza di coscienza », delle « false rappresenta-
zioni », delle « separazioni », come se questi non fos-
sero anch’essi (in forme variamente determinate, di-
verse ogni volta e con un senso diverso) dati d7. par-
tenza ad essi comnnaturaii, e come se in ultima analisi
parzialita, separazione e limitatezza non fossero impli-
citi nel concetto stesso di lotta di classe. -
. Gettatasi cosi in braccio all’immediatismo comuni-
sta, quando questa fissazione particolare di momenti
particolari di lotta si & dissolta, si & ritrovata a non
poter che opporre del tutto esteriormente ed astratta-
mente alla pratica proletaria reale nel capitale quella
che secondo lei avrebbe dovuto essere una pratica comu-
nista, si & fatta interprete di una umanita di colpo comu-
nizzata contro il proletariato, giungendo a « combat-:
tere » il processo storico di decomposizione-ricomposi-
~zione della pratica programmatica proletaria allo stesso
titolo del capitale, da un immaginario quanto vacuo
punto di vista oltre le classi (del resto, come si & visto,
inconsapevolmente tributario del programmismo prole-
tario pilt retrd) . Per questa parte della teoria radicale
nonostante la sospetta insistenza con cui se n'® schet-
mita, il motto « abbandona le tue lotte, sono scioc-
chezze » satebbe’ diventato davvero il senso del suo
atteggiamento verso il mondo, tutto cid che essa avrebbe
saputo dire ai movimenti immediati, se avesse avuto
ancora la forza di rivolgersi loro. Ma ormai questa
forza e la convinzione necessaria essa non li ha pit da
un pezzo. Se gia in Terrorismo o rivoluzione Vaneigem
osservava che, nel decomporsi della « sinistra » in as-
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senza del « partito del superamento », « il situazioni-
smo, solo in un angolo, (...) fa finta di colpire tutto cid
che passa alla sua portata », oggi cid che resta delle ten-
denze radicali, che di questo « situazionismo »' han
raccolto ereditd, non fa neanche piti finta perché nulla
passa pity alla sua portata. Invano questa debilitazione
estrema si maschera da saldezza nel non commettere
pitt peccati di « politica » o di « militantismo », ¢ una
virth morale privata ottenuta a buon prezzo. E anche
nei pochi casi in cui si ostina a diventare pubblica, non
per questo cessa di essere una posizione morale, pren-
dendo l'aspetto di uno stanco, generico ¢ vuoto liber-
tarismo puro, di principio.”

Che negli ultimi tempi si agitino soprattutto pro-
getti di ristampe, riedizioni, raccolte o antologie del
corpus dei vecchi testi separatamente da una loro cri-
tica & appunto la conferma dell’assenza di prospettive,
cosi come. quello che pud sembrate un tardivo approdo
ai postulati radicali dei resti dell’operaismo alla fine

della sua corsa.’
Chi consideri dunque « con sensi sobri » la storia
de! comunismo radicale troverd che esso ha cominciato

! Ricordiamo che i situazionisti « stotici» han sempre cercato di
evitare il formarsi di un situazionismo.

? §i vedano, ad esempio, 1) il testo Sitwazione sociale, opposizione,
contenuti rivoluzionari presentato dal « Comitato per la difesa, la dif:
fusione € la pratica della liberta » di Genova al Convegno sulla repres-
sione dello Stato di Milano, maggio 1981; e 2) le analisi della societa
attuale come «societh catceraria» (interventa del « Collettivo Prole-
tario Liberti » di Milano in « Contrattacco », n° unico, aprile 1981,
Milano) in cui la riproposizione fra proletariato e capitale del rapporto
di semplice esterioritd e di opposizione assoluta che c'¢ fra carcerato
e carceriere diventa caticaturale,

3 Cosi patrebbero potersi interpretare le conclusioni della pur inte-
ressante analisi della fine di un'epoca della lotta di classe, sanzionata
dalla sconfitta delPautunno 80 alla Fiat, di M. Melotti e F. Lattanzi,
Il soggetto operaio del dopo Fiat (in « Collegamenti per Torganizzazione
diretta di classe », Quaderno 2, Roma, 1980, relazione 'presentata al
convegno di' questo gruppo/tivista nel Novembre 1980).
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col porre tutti i problemi di fondo della rivoluzione
direttamente comunista ma bz finito con 'eluderli tutti.
Ha fatto quel che poteva fare, non poteva altrimenti.
Sono i limiti rivoluzionari della lotta di cui era espres-
sione che non gli hanno permesso di risolverli, ma &
per la potenza comunista di quella lotta limitata che
il contenuto del rapporto di sfruttamento & mutato
va ponendo le premesse della sua crisi ulteriore e
aprendo la possibilita di combattere e supetare la fis-
sazione su quei limiti. Se, ad esempio, a partire dal
'76-"77 ogni movimento di una certa importanza parte
da quell’attacco alla funzione controrivoluzionaria dei
sindacati e in genere al « partito » dell’eternizzazione
del lavoro salariato, al quale le lotte del ’68 francese
ed italiani erano arrivate, & grazie alla trasformazione
del rapporto sociale capitalistico prodotta da quelle
lotte, e il lavoro al loro interno del comunismo radicale
verché sviluppassero tutto cid di cui in questo senso
potevano essere portatrici non vi & certo estraneo. Esso

non ha dunque, come ho detto all’inizio, nulla da recri- -

minare, nulla da rinnegare, nulla di cui pentirsi per il
passato ' 4 patto di saper andare oltre. E andare oltre
per il movimento comunista oggi vuol dire sviluppare
tutto cid che la lotta di classe attuale comporta come
critica del programmismo, e quindi anche come critica
del comunismo radicale’

Si tratta di riconoscere anzitutto che la rivoluzione
non pud venire dalla radicalizzazione o dalla transcre-
scenza del rapporto attuale fra le classi, ma occorre
perché essa si produca, che questo sia prima trasfor-

1 b .
« Quando ricade quel fumo, molte cose appaiono cambiate. Un’epoca

¢ passata. Che non si domandi ora gquanto valevano le nostre armi: esse
son rimaste nella gola del sistema delle menzogne dominanti. La sua
aria_innocente non tornetd pit » (G. Debord, Op. cif., p. 264).

2 Chi ba fatto quest’esperienza & evidentemente nella miglior posi-
zione, sol che lo voglia, per intraprenderla.
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mato. Cid non equivale a riconoscete che il comunismo
& stato sconfitto, perché, come abbiamo visto, non era
la posta in gioco, il rapporto e la lotta esistenti non lo
contenevano come loto possibile risoluzione. Se & evi-
dente che il capitale ha P'iniziativa e riesce ad imporre
le nuove forme di consumo produttivo della forza-
lavoro, non possiamo dimenticare che & stata quella
lotta a costringervelo e soprattutto che questo nuovo
modo di sviluppo & tale che, quando I'autoptesupporsi
in esso del capitale entrerd in crisi, questi non potra
pitt fare della contraddizione col proletariato una con-
traddizione col proprio modo di sviluppo anteriore in
quanto limitato (come ha fatto nella ristrutturazione
in corso ¢ in tutte quelle che la hanno preceduta) . Rico-
noscere la necessitd di questa trasformazione del rap-
porto fra le classi perché si produca il comunismo, 7zan-
tenendosi nel corso storico della rivoluzione che ¢ il
corso della lotta di classe, vuol dire non farsi inghiot-
tite da un lato in quelli che la ristrutturazione sfrutta
come limiti attuali della rivoluzione {autonomia, auto-
otganizzazione come espressioni della difesa della con-
dizione proletaria) correndo al suicidio con I’ostinarsi
a sovrapporvi delle prospettive che queste manifesta-
zioni non hanno, e, dall’altro, non presumere di poter
« abbandonare il mondo » delle lotte presenti, contrap-
ponendo ai loro limiti e alla loro « miseria », che noi
non- possianto non condividere, la norma giudicatrice
di un processo rivoluzionario comunista ideale, puro
¢ duro, che si tratterebbe o di attendere o di iniziare
ex novo in qualche sfera presunta « a parte ». Vuol
dire battersi contro i limiti delle lotte attuali in guanto,
nella misura e nel modo in cui sono queste stesse lotte
che li pongono come tali, venendo gid ad urtare e ad
esaurirsi contro questi loro contenuti. Non si tratta di
voltate pagina o di passare ad altro: & aftraverso
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la difesa della condizione proletaria nelle nuove condi-
zioni che passa il movimento che sard spinto a supe-
rarla. Come si & visto, la sussunzione al capitale delle
forze sviluppate dal lavoratore collettivo nella fase pre-
cedente, la loro oggettivazione di contro ad esso, com-
porta la fine di ogni pratica dell’egemonia, del potere
operaio; I'attivita sindacale, come momento in cui il
moto di aflermazione-riappropriazione del lavoro &
inglobato nell’autopresupporsi del capitale, gia prende
atto di questo riassorbimento di ogni riorganizzazione
sociale proletaria nella semplice difesa di questa condi-
zione sociale, dandole la veste « progettuale » di una
cogestione negoziale dello sviluppo da parte della
« nuova figura del lavoratore » non piti merce ma « pro-
duttore », della sua « professionalitd »,' ecc. L’espe-
rienza di questa difesa della propria condizione, dei suoi
risultati e della propria inevitabile opposizione ad essa
sara determinante per superare insieme alla rivendica-
zione del proprio ruolo di produttore anche I’altra
forma di difesa e di affermazione della propria condi-
zione che consiste nell’opporre semplicemente al capi-
tale la propria inessenzialitd come produttore in esso,
il rifiuto del lavoro.

Noi che oggi vediamo iniziare questo ciclo di lotta
¢ intuiamo che il suo sviluppo e la sua crisi futura pon-
gono le basi del crearsi di quel rapporto di presupposto
fra capitale e proletariato che solo pottd comunizzare
la vita sociale, dobbiamo tenere ben presente che siamo
solo ai prodromi di quel momento storico e non pos-
siamo pretendere di conoscerne o addirittura di rappre-
sentarne la piena maturitd. Occotre anzitutto evitare
di comprenderne questo primo inizio come un finale
meno sviluppato, il che ridurrebbe Io sviluppo a una

! §i veda anche, ad esempio, la parallela evoluzione attuale del P.C.I.
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specie di intermezzo senza trasform_a.zigxze qua_tlitativa,
negando quindi la necessita e Ja positivita storica della
ristrutturazione. Il trionfo della rivoluzione, la comu-
nizzazione della societd non saranno il generalizzarsi
di qualche tratto della lotta attuale, nemmeno un
immenso tifiuto del lavoro, ma la soppressione attiva
(la capacitd e Pesigenza di una tale soppressione) di
ogni posizione sociale specifica nella produzione c!ella
vita, fatta a partire da una posizione sociale specifica
in essa. La creazione di questa situazione & un processo
storico al quale siamo chiamati a partecipare senza
poterlo dominare sovranamente, senza possederne gia
prima le chiavi. La rivoluzione & la dlssoluzmne'attwa
del carattere « automatico » della storia, ancora intrec-
ciata e presa in questo carattere automatico. E ora
quindi di abbandonare, di fronte a questa avventura
sconosciuta che si schiude per la prima volta in maniera
cosl ampia e concreta di fronte a noi, ogni stantia pre-
sunzione di detenerne, in qualche remoto cassetto del-
[« essere », della « specie » o dalla « soggettivita »,
posto oltre la nostra particolarita sociale e storica, il
segreto « radicale ». Quella che nei primissimi anni '70
fu una fuga in avanti, un estremo tentativo di corto-
circuitare i limiti rivoluzionari emergenti del moto che
si stava chiudendo, di eludere I'impossibilita della sua
risoluzione comunista, oggi sarebbe, ad insistervi
ancora, puro gioco di prestigio, povero bluff senza
domani e soprattutto ostacolo alla ricerca, al definirsi
e mettersi a fuoco del percorso reale che porta dalle
lotte attuali alla rivoluzione come risoluzione di tutte
le contraddizioni fissate e rese insolubili nel program-
mismo e nella sua decomposizione.

Questa ricerca non avviene nel vuoto, non &,certo
il passaggio a un pragmatismo sperimentale.ne.ll agno-
sticismo teorico. E il ricercarsi della conclusione, dello
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sbocco di tutto il processo storico del capitale come
processo della sua abolizione, come processo di produ-
zione del comunismo, in cui la tivoluzione & spinta dal
ripresentarsi perenne del capitale come risultato finale
del movimento sociale a superare tutti i propri limiti
rispetto alla sua abolizione, fino al punto di avere come
unico limite quello di essere abolizione del capitale
mediata da esso; di dover quindi affrontare e realiz-
zare la propria specificitd di processo in cui una classe
abolisce le classi a partire dalla sua situazione di classe
in contraddizione col capitale, in una lotta che non
potra piu essere allo scopo di giungere al comunismo
e nemmeno embrione del comunismo, ma che sara
lotta per mezzo del comunismo; una lotta ciod che vi-
vra prendendo misure pratiche di abolizione del lavoro
salariato, della proprieta, dello Stato, dell’impresa, ecc.
non per obbedire a un programma, iscritto nella dot-
trina » o nelle viscere dell’individuo, ma perché vi sard
costretta dall’urto col capitale, perché questo conte-
nuto della sua azione le si imzporsé come misura neces-
saria per assicurarsi la vittoria. In questa sua attivita
rivoluzionaria essa subird ancora e sempre una misura
esterna prefissata, sard ancora dominata da un presup-
posto, che sara il generalizzarsi della sua pratica: & in
questa mediazione, data dal riprodursi del rapporto
sociale capitale anche attraverso la lotta che lo distrugge,
ineliminabile fino al trionfo completo, alla fine della
rivoluzione nell’inagurarsi del nuovo periodo storico
dell’individuo immediatamente sociale, che potranno
sempre radicarsi quelle che gid ora abbiamo comin-
ciato a cogliere come défaillances del processo rivolu-
zionario: la fissazione, l'autonomizzarsi di qualche
misura pratica in affermazione del lavoro, in riprodu-
zione della condizione proletaria e il contrapporsi ad
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essa di un immediatismo del comunismo sulla base del
proletariato, della miseria. . .
Dunque un’epoca nuova e decisiva si ¢ aperta, orien-
tarsi nelle complesse vicissitudini che si sta avviando
ad attraversare per spingerla dove essa deve andare,
dove noi vogliamo andate, richiede un enorme lavoro
di partecipazione, di lotta, di conoscenza, di reimpo-
stazione concreta di tutte le questioni fondamz?ntall,
senza pitt accontentarsi di soluzioni formali, di con-

cetti mistici,) di acrobazie dialettiche, di scorciatoie

liriche, di natcisismi da vecchi combatteqti e 'reduci’.
Comprendiamo benissimo che esso scoraggi tutti quelli
che erano approdati al comunismo radicale come ad una
sinecura. Ma quanti di quelli che, essendo partiti d_a
esso, essendosi trovati nel cuore della precedente radi-
calizzazione rivoluzionaria della lotta di classe e avendo
visto il vecchio mondo modetnizzato ballare alla pro-
pria musica, ne hanno « preso il vizio » vorranno esi-

metsene a lungo? _
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U ¢ Del resto tutte queste chiacchiere teoriche mi annoiano ogni
giorno di pili, ed ogni parola che si deve ancora perdere su “Tuomo”,
ogni tiga che si deve scrivere o leggere contro_la teoLogla el astrazione,
cosl come contro il ctasso materialismo, mi itritano, E proprio tutt altra
cosa quando invece che di tuttl questi fantasmi — po_lché.an(:he luqmq
non ancora realizzate rimane tale fino alla sua realizzazione — ci si
occupa di cose vive e reali, di sviluppi e risultati storici. I}’erlomcno
questa & la cosa migliore finché siamo destinati soltanto all’'uso della
penna e non possiamo realizzare i nostti pensieri direttamente con le
mani o, se cosi dev'essere, coi pugni» (F. Engels a K. Marx, lettera del
19 novembre 1844, in Opere, XXXVIII, Roma, 1972, pp. 12-13).




